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Vorwort

Unter dem Datum des 14. 1. 1987 Jud Enno Rudolph zu einer Ver-
anstaltung in die FEST (Forschungsstitte der Evangelischen Stu-
diengemeinschaft in Heidelberg) ein; als Referent war Prof. Dr. Ja-
cob Taubes von der Freien Universitit Berlin vorgesehen, der ange-
boten hatte, ,,in der Forschungsstitte einen 4-tdgigen Kurs iiber den
Roémerbrief abzuhalten®. Wie war es zu dieser Verabredung gekom-
men? Enno Rudolph hatte Taubes zum erstenmal im September
1986 zu einem philosophischen Kolloquium {iber Zeit in die FEST
eingeladen. Taubes” Vortrag hatte den Titel: ,,Galgenfrist. Apokalyp-
tische Zeiterfahrung einst und jetzt“. Was im September 1986 fiir
Taubes noch ein weitgehend philosophisches Problem gewesen war,
war Ende Februar 1987 existentielle Not geworden. Der Taubes, der
zutr ROmerbrief-Vorlesung anreiste, war von seinem fortgeschritte-
nen Krebsleiden gezeichnet. Der Gesamtzustand war so schlecht,
daB bis zum Ende der Veranstaltung nicht klar war, ob et sie in der
geplanten Form wiirde durchfithren kénnen. Die Vorlesungen waren
auf Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag gelegt; den Mittwoch
dazwischen (auf den tbrigens sein vierundsechzigster Geburtstag
fiel) hat er weitgehend auf der Intensivstation der Inneren Klinik
verbracht.

Man wird fragen, warum sich Taubes, der im Januar sehr wohl
wulte, wie es um ihn stand, nicht von dieser Verabredung entbinden
lieB. Dazu mufl man wissen, dall Taubes seine Arbeiten zu Paulus
nicht als akademische Pflichtibung begriff, sondern als Rechen-
schaftsbericht iber das Zentrum seiner geistigen Unruhe. Unter die-
ser Voraussetzung wird klar, dal die dramatische Schwiche seiner
Konstitution, die einer iiblichen Veranstaltung im Wege gestanden
hiitte, jetzt geradezu als leib-seelische Galgenfrist die Erméglichung
und den bestimmenden Rahmen bildete fiir das, was er zu sagen
hatte.

So ist es auch zu verstehen, warum Taubes, der nicht mehr die
Kraft hatte, auch nur einen Augenblick zu stehen, uns mit héchster
geistiger Intensitit vier Tage in der Woche drei Stunden am Stick
seine Lektiire und Vetortung des Rémerbriefs vortragen konnte. Es
waren der Druck der Galgenfrist und der Rahmen der testamenta-
tischen Situation, die noch einmal alle vetfiigh+fte mobilisierten. Zu
danken ist deshalb allen votan denen, die ihn zu diesem Einsatz
herausgefordert und bei der Verwirklichung seines Vorhabens unter-
stiitzt haben: Enno Rudolph fiir den Kontakt mit der FEST, Edith
Picht-Axenfeld fiir iht verpflichtendes Interesse und die musikali-
sche Rahmung, Klaus von Schubert (1) als Hausherrn fiir die Gast-
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freundschaft, GroBziigigkeit und Offenheit gegeniiber einer hochst
unkonventionellen Veranstaltung, sowie den eingeladenen Teilneh-
mern, die eine Woche lang zuhérten und mitdiskutierten. Thomas
Kuhlmann hat die notwendigen Biicher besorgt und die Tonband-
aufnahmen gemacht. Rudi Thyssen hat Taubes auf seiner Reise be-
gleitet und betreut. Zu danken ist nicht zuletzt Monika Wapnewski,
die die Vorbereitung dadurch unterstiitzte, daBl sie Taubes Gelegen-
heit gab, in sonntagnachmittiglichen ,Bibelstunden® sein Konzept
einem kleinen Berliner Zuhdrerkreis vorzutragen.

Jacob Taubes hat uns am Ende der Paulus-Woche in Heidelberg
das Versprechen abgenommen, uns um den Text der Vorlesungen
zu kimmern und ihre Verdffentlichung zu besorgen. Ex lieB keinen
Zweifel am zentralen Wert und hohen Ernst dieses seines geistigen
Vermichtnisses aufkommen. Seinem Publikationswunsch kommen
wir dennoch erst jetzt mit sechsjihriger Verspitung nach. Fiir die
Verzégerung waren mehrere Griinde verantwortlich. Erstens die
Schwierigkeiten bei der Erstellung des Textes; die Votlesungen
mufBiten nicht nur transkribiert und redigiert’ werden, sie wurden
auch im Kreis von Freunden und Sachverstindigen zirkuliert, deren
Expertisen, Erginzungen und Kotrekturen in den Text einzuarbei-
ten waren. Zweitens die Bedenken seiner Herausgeber, die sicher-
stellen wollten, dall die wichtigsten seiner schriftlichen Werke vor-
liegen, bevor das Wagnis eines mindlichen Textes die Taubes-
Rezeption gefdhrdet. Drittens die Bedenken all jener persénlichen
Freunde von Taubes, die ihn vor seinem Text glaubten in Schutz
nehmen zu missen; sie machten seinen skrupulésen Umgang mit
Schrift geltend sowie seine enorme Zuriickhaltung, wenn es darum
ging, irgend etwas zu verGffentlichen.

Nachdem es nun endlich soweit ist, danken wir all denen, die uns
halfen, unsere Taubes gegeniiber eingegangene Verpflichtung einzu-
16sen. Aharon Agus, Moshe Barasch, Jochanan E. Bauer, Evelyne
Goodman-Thau, Shlomo Pines, Shaul Shaked, Guy G. Stroumsa (Je-
rusalem), Hubert Cancik (Tibingen) und Emile Cioran (Paris) haben
an der sachlichen Bearbeitung des Manuskripts mitgewirkt. Andrea
Gnirs, die von det FEST finanziert wurde, hat die Reinschrift be-
sorgt. Ohne die tatkriftige Unterstiitzung des Herausgeber-Teams
wite uns die ganze Sache leicht iiber den Kopf gewachsen.

Heidelberg, am 24. Mirz 1993

Aleida Assmann
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Einfithrung
1. Autobiographische Zuginge zum Rémerbrief

Als ich vor einigen Monaten in dieser Forschungsstitte zu
Gast war, da ging es um Apokalyptik, und das Thema der
Tagung lautete: Dije Zeit dringt. Damals schien es mir, dal3
das paulinische Problem der Frist nicht im Griff war. Und
eitel, wie ich bin, sagte ich als Nicht-Theologe: Dariiber
kann ich Thnen was erzihlen. Ich dachte an den ersten Ko-
rintherbrief, 1-4. Uber diesen Korintherbrief habe ich an
der Freien Universitit Berlin in der Philosophischen Fakul-
tit eine Vorlesung gehalten. Dabei stellte sich mir heraus,
dal der Korintherbrief eine groBe Fuge ist um das eine
Wott: pan. Der ganze Text ist gedreht, gebaut um dieses
Wort.

Als ich zusagte, hatte ich nicht die Idee, daf} die Zeit so
dringt. Ich dachte mehr, sie dringt apokalyptisch, aber
wullte nicht, daf} sie so personlich dringt, nimlich durch
eine Krankheit, die unheilbar ist. Gegen alle Widerstinde,
die sich- aufbauten gegen diese abenteuerliche Reise von
meinem Zustand her, hatte ich ein klares Lot. Ich hatte
Edith Picht in die Hand versprochen, dafl ich komme. Und
alle Bedenken habe ich weggefegt weil ich dieses Verspre-
chen halten wollte.

Seit ich nun weil3, dal3 meine Zeit mehr dringt, als sie bei
jedem dringt, entschloB ich mich, nicht {iber den Korin-
thetbrief zu sprechen, sondetn das aufzunehmen, was ein
geheimeres Anliegen von mir ist, nimlich den Rémerbrief.
An den sich zu wagen ist eine Ungeheuerlichkeit. Wie ber-
haupt diese Tagung an Ungeheuerlichkeiten nicht mangelt.
Ich komm’ nach Heidelberg, das ist die Stadt von Martin
Dibelius, von Gilinther Bornkamm, von Gerd Theissen und
anderen Neutestamentlern. Was soll ich hier Eulen nach
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Heidelberg tragen? Deshalb muf} ich gleich am Anfang sa-
gen, daf3 mit dem Paulus, den die theologischen Fakultiten
mit gutem Recht und in ihrer Legitimitit betreiben, all das,
was ich hier zu sagen vorhabe, nichts unmittelbar zu tun
hat. Und das allein gibt mir die Legitimation, vor Thnen,
einem so illustren Kreis von Gelehrten und Kiinstlern, das
vorzutragen, das anzuregen, was ich vorhabe.

Ich will Thnen also etwas sehr Persdnliches vortragen.
Dazu gehért auch die Anderung meines Themas vom Ko-
rintherbrief zum Rémerbrief. Um Thnen diesen EntschluB
verstdridlich zu machen, muf} ich Thnen etwas von der Ge-
schichte erzihlen, die jenseits des Amtstrigers fiir Herme-
neutik in Berlin liegt. Ich habe Thnen den Brief zu lesen
gegeben, den ich im Jahre 1979 aus Patis an Carl Schmitt
nach Plettenberg schrieb. Ich hitte ihn kommentieren sol-
len, miissen. Aber das alleine wiirde eine Tagung ausma-
chen, zu erldutern und zu erhellen, was da alles unter-
schwellig in diesen Brief eingegangen ist.

Lassen Sie mich Thnen hier nur die Nachgeschichte dieses
Briefes erzihlen. Einige hier (einer sicher), die Carl Schmitt
gut kannten, wissen, dafl er kein Telephonist war. Es wat
nicht der Modus seiner Mitteilung. Eines Tages in Paris, so
um den 25. September rum, bekomm’ ich einen Anruf von
der Hausfrau: Cazl Schmitt méchte mich sprechen am Te-
lephon. Es war erstaunlich. Carl Schmitt sagt mir: ich hab’
den Brief gelesen und gelesen, es geht mir sehr schlecht. Ich
weil} nicht, wie lange ich noch lebe, kommen Sie sofort.

Ich hatte andere Pline. Es war die Zeit in det Nihe des
judischen Neujahrfestes, aber ich hab’ sofort den nichsten
Zug genommen ins Sauerland nach Plettenberg. Die Ge-
spriche waren ungeheuerlich. Ich kann sie hier nicht erzih-
len. Teils sind sie unter priesterlichem Siegel gefithrt (nicht
daB3 ich Priester wire, aber es gibt Dinge, die man wie ein
Priester behandeln muB). Auf dem ,,joachim-Ritter-Weg*
(Schmitt hatte die Gewohnheit, seine Stralen und Wege
nach denen zu benennen, mit denen er zuerst dort spaziert
ist) sind mir Dinge gesagt worden, die ich nicht vergessen
kann, die ich aber auch nicht aussprechen kann. Wir kamen
zurilick von diesen Spaziergingen, kamen ins Haus und be-
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kamen Tee, und er sagte: Nun, Taubes, wir lesen Romer 9—
11.

Es ist eines, mit Theologen und Philosophen Rémer 9-11
zu lesen, und ein anderes, mit dem gréften Staatsrechtler
dieser Epoche. Die geballte Ladung des Politischen, die hért
et in einer anderen Weise, so wie ein Kardiologe anders das
Herz kennt als ein normaler Internist. Er horte zu. Und. ich
entwickelte ihm zum erstenmal und spontan das Bild: Mose
als Fursprecher fiirs Volk Israel, der es ablehnt, zweimal ab-
lehnt, daf mit ihm ein neues Volk beginne und das Volk Is-
rael getilgt werde — und Paulus, der dies annimmt. Diese
Spannung, und die Frage: was heift ,Volksgriinder‘? hat uns
dann sehr beschiftigt. Wit sprachen damals frei ohne den
Riickhalt eines noch so bescheidenen Handapparats. Und da
sagte er, als ich ihm das alles vortrug bis hin zum Ritus des
judischen VersGhnungstages — er sagte: Taubes, bevor Sie
sterben, miissen Sie das einigen erzihlen.

Und so bin ich — armer Job — zum Roémerbrief gekom-
men — als Jude und nicht als Professor; worauf ich auch
nicht sehr viel gebe, es sei denn, dafl es mich anstindig
nihrt.

Aber bevor ich nun mit Thnen den Versuch mache, den
Roémerbrief zu lesen, will ich Thnen noch zwei Geschichten
erzihlen. Anekdoten. Wenn man in das Alter und in die
Phase gerit, in der ich bin, kénnen sie sinnvoll sein, einet
anderen Generation etwas zu ibermitteln, —

Ich war in Kriegsjahren Student in Zirich. Fragen Sie
nicht: wieso, wie, was, so war es. Ich studierte, Gott sei’s
geklagt, auch Germanistik, weil wir einen bedeutenden Ger-
manisten hatten und ich mich mehr nach Lehrern als nach
Fichern austichtete: Emil Staiger. Mehr als Germanist aber
war er Grizist. Er hat Sophokles .iibersetzt und traute sich
zu sagen in der Vorrede {ber die Ubersetzung von Wilamo-
witz, es sei Gartenlauben-Deutsch; was hilft’s, dafl er Grie-
chisch konnte, er kannte ja kein Deutsch. Wie kam ich an
ihn heran? Eines Tages auf dem Wege von der Universitit
zum Bellevue sagte ich ihm, ich habe Heidegger, VVom Wesen
der Wabrheit gelesen, und er sagte: das kénnen Sie nicht ver-
stehen. Wieso wissen Sie, daf3 ich das nicht verstehe? Dar-
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auf hat er mich eingeladen zu sich, und wir haben einen
ganzen Nachmittag Vom Wesen der Wabrbeit besprochen.
Und er staunte, daB ich es doch vetrstanden hatte. Dafiir
bekam ich eine Mozart-Sonate gespielt. Seitdem war unser
Verhiltnis nicht mehr Professor und Student (denn er hatte
mich ja noch im Nebenfach zu priifen), ich will nicht sagen:
befreundet, aber locker.

Eines Tages gehen wir die Rimistrafle von der Universi-
tit zum See, zum Bellevue, da bog er ab, und ich ging weiter
bis zum Judenviertel in der Enge, da sagte er mir: Taubes,
wissen Sie, gestern habe ich die Briefe des Apostel Paulus
gelesen. Und dann kam wirklich mit tiefer Erbitterung: das
ist doch nicht Griechisch, das ist doch Jiddisch! Und da sag
ich: Ja, Herr Professor, darum versteh ich’s ja auch! Das war
das erste.

Das zweite war spiter, weniger dramatisch in New York,
als ich den Géttinger Religionshistoriker Kurt Latte zu Be-
such hatte. Ihm ging der Ruf voran, dal er ein besonderes
Ohr hatte fiir Griechisch und Latein. Ich war schon immer
umgetrieben von dem Problem und fragte ihn: Herr Latte,
verstehen Sie mit Threm griechischen Ohr die Briefe des
Apostel Paulus? Und er dachte nach (er versteht sie natiir-
lich, weil sechzehnhundert Jahre Christianisierung Europas
sie verstindlich machen) und er sagte: Wissen Sie, Herr
Taubes, eigentlich nicht. Ich kann. das mit meinem griechi-
schen Ohr nicht begreifen. Das ist ein wichtiges Urteil eines
groB3en Philologen. Mit solchen begléitenden Erfahrungen
bin ich an diesen Text herangegangen.

Im Laufe dieser Vorlesung will ich versuchen, Ihnen mit-
zuteilen, was ich als Jude mit Paulus zu schaffen habe. Aber
bevor wir dazu kommen, muf3 ich auch mit ein paar Worten
rechtfertigen, was ich als Philosoph mit Paulus zu schaffen
habe. Warum dringe ich in theologisches Terrain ein? Ich
halte die Abgeschlossenheit der theologischen Fakultiten
fiir ein Verhidngnis. Meiner Ansicht nach liegt eine dringen-
de Aufgabe bei diesen Fakultiten, einige Fenster in ihre
Monaden einzubauen.

Ich bin iberhaupt dafiir, wenn ich jetzt schon mal frei
von der Leber reden darf, daB3 ein Lehrstuhl Altes Testa-
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ment und ein Lehrstuhl (ihr habt ja immer mindestens zwei)
Neues Testament und sogar ein Lehrstuhl Kirchengeschich-
te in der Philosophischen Fakultit angesiedelt werden sol-
len. Ich finde es skandalés, und in Berlin kann man es ja
direkt spiiren, die Ignoranz, die dadurch erzeugt wird, daf3
die Fakultiten geschlossene Einheiten sind. Das sind un-
durchlissige Formationen. Dariiber kann man sich nicht
tauschen. Ich halte das fiir die Katastrophe des deutschen
Bildungssystems. Aber das werde ich nun wahrlich nicht
iandern. Ich habe Freunde wie Hentich, die deshalb zum
Schlufl kommen, die Theologische Fakultit abzuschaffen an
der Universitit. Ich habe dem immer widerstanden, weil ich
gesagt habe: ohne dieses ABC kénnte ich ja keine Philoso-
phie unterrichten! Er kann, weil er ja mit dem Selbstbe-
wulltsein beginnt, verstehen Sie, er braucht das also alles
nicht, aber ich armer Job kann auf die Geschichte nicht
verzichten.

Und deshalb bin ich der Ansicht, dal hier in den Insti-
tutionen Durchlissigkeiten geschaffen werden miissen. Ich
halte es fiir eine Katastrophe, dall meine Studenten auf-
wachsen in purer Ignoranz der Bibel. Ich habe eine Dis-
sertation iber Benjamin bekommen, wo zwanzig Prozent
der Assoziationen falsch waren, nimlich weil sie biblische
Assoziationen waren. Er kommt also mit der fertigen Arbeit
an, ich lese darin und sage: H6ren Sie mal, Sie miissen mal
in die Sonntags-Schule gehen und die Bibel lesen! Und in
der Feinheit der Benjaminiten sagt er mir: In welcher Uber-
setzung? Sag ich: Fiir Sie ist jede gut genug.

Das ist der Zustand in der philosophischen Fakultit, wie
ich ihn erlebe. Aber dennoch gibt es zweihundert Studen-
ten, die eine Vorlesung iiber Paulus, Korintherbrief besu-
chen. Die allgemeine Bibel-Ignoranz hingt zusammen mit
der Humanismus-Humboldt-Kultur-Vorstellung, diese znter-
pretatio graeca der europiischen Geschichte. Das kann ich
nicht dndern.

Ich hitte mich dem widmen sollen, bin aber durch Eitel-
keit und Schicksal Philosoph geworden. Ich dachte, das
wire nicht meine Aufgabe. Heute sehe ich, daBl eine Bi-
belstunde wichtiger ist als eine Hegelstunde. Ein bif3chen



14 EINFUHRUNG

spit. Ich kann Sie nur anregen, Thre Bibelstunden ernster zu
nehmen als alle Philosophie. Aber ich weif3, damit komm’
ich nicht an, das ist nicht modern. Nun hab’ ich nie modern
sein wollen, zhat wasn’t my problem.

2. Paulus in der jiidischen Religionsgeschichte.‘
Messianische Logik

Ich spreche hier ja nicht ex #ibilo. Deshalb schulde ich Ih-
nen noch eine wissenschaftliche Antwort auf die Frage, in
welcher religionsgeschichtlichen jiidischen Tradition ich ste-
he. Nun liegt es mit dem judischen Studium des Paulus sehr
im argen. Erstens gibt es eine belletristische Literatur iiber
Jesus, a nice gny, und der Rabbi in Galilda, und die Bergpre-
digt, alles steht im Talmud und so weiter. Darauf hat Har-
nack mal sehr quick geantwortet: aber leider steht dort noch
mehr! Diese apologetische Literatur hat sich im 19. und 20.
Jahrhundert verbreitet, und es gibt einen Konsensus des
liberalen judentums (nicht des orthodoxen, das hat nicht
einen Schritt sich bewegt), nimlich eine Art Stolzsein auf
diesen Sohn Israels. Aber Paulus — das ist eine Grenze, die
schwer zu tberschreiten ist. (Es gibt so Evangelische-Aka-
demie-Journalisten aus Israel, von denen red’ ich nicht. Das
ist billigster Journalismus. Es liegt an den Evangelischen
Akademien, dal3 sie das pflegen, weil sie ja immer einen
Juden brauchen zum Dialog. Dal3 sechs Millionen ausgerot-
tet sind, und man sich dann einen Hampelmann sucht, mit
dem man Dialog fiihrt, ich finde das geschmacklos. Man
muf} anerkennen, das etwas passiert ist, daB Dialoge nicht
moglich sind, weil man ja keine Toten beschwdéren kann!)

Aber insoweit das ein inneres jlidisches Problem ist, gab
es ein Buch, so in den zwanziger Jahren, fiir gebildetes Pu-
blikum, von Josef Klausner: Von Jesus g# Panlus.' Darin

' Joseph Klausner, Von Jesus gu Paulys (1950), Frankfure 1980.
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steht, daBl Jesus noch ganz drinnen war im Lande Israel,
wihrend Paulus schon eigentlich drauBen war und seine
Pflicht als Jude vernachlissigt hatte. Nicht der Rede wert;
ein Mann, dessen religise Imagination gleich Null war, und
schreiben konnte er auch nicht, aber nun gut, er war Pro-
fessor fiir hebriische Literatur und hat eine gewisse Wir-
kung gehabt. .

Ein ganz besonderer Fall, der leider nicht wirklich zum
Tragen kam, ist Leo Baeck, der ein groBer Gelehrter war.
Ein Schiiler von Wilamowitz, der tiglich griechische Tragé-
die las und der einen Sinn fiir Agada hatte. Und es gibt ein
Werk, das die Nazis eingestampft haben, aber einige Exem-
plate sind erhalten: Aus drei Jahrtansenden, eine Sammlung
von Essays.? Das Hauptwerk ist ja bekannt: Vom Wesen des
Judentums, eine Art Polemik gegen Harnack, Vom Wesen des
Christentums.> Das Charakteristischste in diesem Werk ist das
Wort ,,und®. Glaube #nd Gesetz, immer #nd. Ich hab’ wenig
tbrig fiir diesen harmonistischen Typus, aber bedeutend.
Baeck hat eine Arbeit geschrieben mit dem Titel Romantische
Religion, in der er die Kategorien klassisch-romantisch ange-
wandt hat auf Paulus als Romantiker.* Fiihrt nicht weit, aber
ist nicht uninteressant. Baeck hat ja den Krieg iibetlebt in
Theresienstadt, und er hat danach sozusagen als Schiffbrii-
chiger des zerstorten deutschen Judentums auf Englisch
eine Arbeit geschrieben mit dem Titel The Faith of Panl. (Ich
glaube, dal das sogar in dem Band abgedruckt ist, den die
Wissenschaftliche Buchgesellschaft unter dem Titel Pawu/us-
bild der Gegenwart herausgegeben hat.%)

Aber all das dndert nichts daran, da3 Paulus von der jii-
dischen Religionsgeschichte noch nicht wirklich erfaBt ist.

2 Leo Baeck, Aus drei Jahrtausenden, Tiibingen 1958.

* Leo Baeck, Das Wesen des Judentwms (1923), 3. Aufl. Darmstadt
1985. A. v. Hatnack, Das Wesen des Christentums (1900), 2. Aufl.
Giitersloh 1985.

* Leo Baeck, Die romantische Religion, Berlin 1922.

* Leo Baeck, ,,Der Glaube des Paulus (Paulus, die Pharisiér und
das Neue Testament)*, in: K. H. Rengstorf, Das Paulustild in der
nesleren dentschen Forschung, Darmstadt 2. Aufl. 1969 (WdF Bd. 24),
565-591.
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Ich lasse beiseite Herrn Joachim Schoeps, das ist Protestan-
tismus, der seine Quellen bezieht aus Strack-Billerbeck® —
darauf brauch’ ich mich hier nicht einzulassen.” Das wich-
tigste Buch von jidischer Seite zu Paulus, und zwar aus
tiefster Seele geschrieben und ein Angriff, ist Martin Bubers
Zwei Glaubensweisen®, Das ist ein ernst zu nehmendes Buch,
beruhend auf einer These, die ich fiir héchst dubios halte,
aber an der ich viel gelernt habe. Er unterscheidet also zwei
Glaubensweisen, die emuna, dieser jidische, primire, natiir-
liche Glaube, hier findet sich der Mensch im Glaubensvet-
hiltnis, und die andere Glaubensweise, in der sich der
Mensch bekehrt. Der Mensch, der sich darin findet, ist pri-
mir Glied einer Gemeinschaft, deten Bund in dem Unbe-
dingten (ich weif3 nicht, was das heiBt) ihn umgréift und
determiniert, der Mensch, der sich zum Glauben bekehrt, ist
primir ein einzelner (was bei Buber schlecht ist), er ist zu
einem einzelnen geworden, und die Gemeinschaft entsteht
als Verband der bekehrten einzelnen. Die erste der beiden
Glaubensweisen, also diese em#na, hat ihr klassisches Bei-
spiel, bitte héren Sie genau: (da kénnte man denken, man
liest Heidegger) ,,an der Frithzeit des Glaubensvolks Israel®.
Das ist schon eine gute Sache, wenn es in det Friihzeit ist
— eines Volkes, das als Glaubensgemeinschaft entstanden
ist. Die zweite, also wohl pistis, ein Glaube an, entstand in
der Frithzeit der Christenheit, ,,als die im Zerfall des alten
seBhaften Israel und der Vélker und Glaubensgemeinschaf-
ten des alten Orient als neues Gebild dem Tod eines groBlen
Sohnes Israel und dem nachfolgenden Glauben an seine
Auferstehung entstieg®. Also ich hab’ weder bei Heidegger
noch bei Buber Geduld mit dieser Apotheose des Friihen.
Warum das Frithe besser sein-soll als das Spitere, sehe ich
nicht ein. Wer an Riegl und Benjamin trainiert ist, weil, daf3

S Kommentar zum Neuen Testament ans Talmnd und Midrasch, Miinchen
1928.

7 Hans Joachim Schoeps, Pawius — Die Theologie des Apostels im Lichte
der jidischen Religionsgeschichte, Tibingen 1958.

8 Martin Buber, Zwei Glanbensweisen, Zirich 1950.

PAULUS IN DER JUDISCHEN RELIGIONSGESCHICHTE 17

das Spite seine eigene Gesetzlichkeit hat.” Sicher ist Apoka-
lyptik spiter als Prophetie. Sie setzt sie voraus, sie setzt den
Kanon voraus, sie setzt Interpretation voraus. Aber daB sie.
dadurch weniger bedeutend, dekadent sei, kann ich nicht
nachvollziehen. Buber hat einen Aufsatz geschrieben iiber
Prophetie und Apokalypse, der diesen Schematismus bis ins
Absurde treibt.'

Sie sehen, worauf das hinausliuft: Jesus will Buber natiir-
lich auf der ersten, der positiven Seite haben (was ja sehr
schwer ist, denn er war Apokalyptiker mehr als Prophet),
und Paulus kommt auf die andetre Seite. Nun, woher kommt
dieser Verfall oder dieses ,,Glauben an®, diese andere Glau-
bensweise? ,,Dafl das Glaubensprinzip der Anetkennung
und Akzeptation im Sinn eines nunmeht Fiir-wahr-Haltens
griechischen Ursprungs ist, bedarf wohl keiner Erérterung.*
Meine Damen und Herren, das bedarf allerdings der Erot-
terung. Buber entgeht hier der Witz der ganzen Sache, dafl
nimlich das ,,Glauben an“ beileibe nicht nur gtiechisch,
sondern das Zentrum einer messianischen Logik ist.

Ich werde das zu erkliren versuchen, aber bevor ich’s
erklire, will ich mindestens auf meinen Lehrer hinweisen,
der sich nicht mit Neuem Testament beschiftigt hat, son-
dern mit jidischer Mystik, der auch zu Gast bei det FEST
war, Gershom Scholem, und sein 1938 entstandenes Werk
Die Hanptstrimungen der jidischen Mystik. Vielleicht darf ich
Ihnen die Widmung dieses Buches votlesen, damit Sie se-
hen, was gespielt wird, und was damals in New York, wo es
erschien, keiner verstanden hat: ,Dem Andenken an Walter
Benjamin, 1892-1940, dem Freunde, in dessen Genius die
Tiefe des Metaphysikers, das Eindringen des Kritikers und
das Wissen des Gelehrten sich trafen.“ Es gab 1941 in New
York vier, fiinf Leute, die wuBten, wer das ist: Hannah
Arendt und so weiter — jetzt, nach der Benjamin-Renais-
sance hier (die librigens mit Carl Schmitt begonnen hat, sein

° A. Riegl, Spdatrimische Kunstindustrie, 2. Aufl. 1927 Nachdr. Darm-
stadt 1992.
1 Tn: Metkur 6 (1952), 198.
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Buch Hamlet oder Hekuba ist die erste kritische Auseinan-
dersetzung mit Benjamins Trauerspielbuch, und die interes-
santeste bis heute'), sieht das anders aus. /

Unter dieser Widmung steht also das achte Kapitel dieses
Buches iiber den Sabbatianismus.'? Das miussen Sie intus
haben, damit Sie das verstehen kénnen, was ich Thnen jetzt
sage, und was der These von Buber den Boden entzieht.
Erlauben Sie mir, es locker zu formulieren: wenn es so et-
was gibt wie einen jidischen Tugend-Katalog, und das gibt
es, dann spielt das Wort emuna eine ganz untergeordnete
Rolle. Das heif3t, wenn Sie die Moralliteratur des Talmuds
oder des 13. Jahrhunderts in Spanien lesen, oder im 15.
Jahrhundert (das ist eine unendlich grofe Literatur, es gibt
einen Professor jetzt dafiir, Herrn Tishby in Jerusalem),
wenn Sie also diese Moralliteratur lesen, finden Sie unter
den verschiedensten Tugenden, die’s da gibt, auch das Wort
emuna. :

In der sabbatianischen Literatur ist die Streuung ganz
dicht. Zunichst einmal ist das ein statistischer Befund,
plotzlich erscheint das Wort emuna auf jeder Folio-Seite
sechs-, siebenmal. Dieser statistische Befund ist ungeheuer
lehrreich. Das sabbatianische Drama ist eine Karikatur des
christlichen Dramas. Karikatur heiBt jetzt nicht, daB} es
nachgeahmt ist, sondern ich will es versuchen in christlicher
Terminologie in zwei Minuten zu schildern. ‘

Die Griinde des Entstehens lass’ ich beiseite, aber es ge-
schieht, daB um 1648 ein manisch-depressiver, mystisch
sensibler Mann zu einem Kabbalisten kommt, um sich von
ihm heilen zu lassen von seinen manisch-depressiven Zu-
stinden. In diesen manischen Phasen hat er in dieser Klein-
stadt Jerusalem oder Smyrna, wohet er kommt, offensicht-
liche Ubertretungen des rabbinischen Gesetzes begangen.
Er kommt zu diesem Mann, zu diesem jungen, dreiund-

" C. Schmitt, Hamlet oder Hekuba, Stuttgart 1985.

2 Gershom Scholem, Die jidische Mystik in ibren Hauptstrimungen
(1941), Frankfurt 1980, 315-355. Vgl. auch Ders., Sabbatai Zwi.
Der mystische Messias (1957/1973), Frankfurt 1992.
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zwanzigjihrigen Nathan von Gaza, und der sagt ihm: ich
kann dich nicht heilen, deine Leiden sind messianische Lei-
den. In dir waltet die Seele des Messias. Und es beginnt eine
Jfolie a deux, hier der Messias und dort sein Proklamator.
Diesen Nathan von Gaza hat Scholem einmal als eine Mi-
schung von Johannes dem T#ufer und Paulus beschrieben.
Als folie @ dewx noch nicht interessant, aber sie steckt an.
Das ist die einzige messianische Bewegung, die von Jemen
bis Polen, also iiber alle Stimme des zerstreuten Volkes
Israel hinweg ansteckt. Es gibt ja diese wunderbaren Ge-
schichten von der Glickel von Hameln, die Thnen erzihlt,
wie die Leute thr Hab und Gut verkaufen und denken, sie
werden auf den Wolken nach Jerusalem ziehen. Sie kénnen
das alles nachlesen.'

Und nun passiert die Katastrophe. Der Sultan ist beun-
ruhigt, dafl diese Sache auBler Rand und Band gerit im ji-
dischen Getto Smyrna, Konstantinopel und so weiter. Und
aufgrund des Rates eines zum Islam tbergetretenen Arztes
stellt er den ,,Messias® vor die Alternative: Tod oder Ubet-
tritt zum Islam. Nun, ich weil}, Tod ist eine schwetre Sache,
aber nichts ist eingeiibter in der jiidischen Seele und im
judischen Korper als fiir die Heiligung des Namen Gottes
zu sterben. Da braucht man kein Messias zu sein, da
braucht man kein Rabbiner zu sein, dafiir haben die Ge-
meinden in Worms ihre Kinder geschlachtet, damit sie nicht
in die Héinde der Kreuzfahrer fallen. Und in Speyer. Also es
ist tiberhaupt kein Problem. Und das Erstaunliche ge-
schieht: er tritt iiber zum Islam und bekommt eine Stelle am
Hofe mit einem jihrlichen Gehalt.

Zuerst Bestiirzung in den Gemeinden: das kann doch
nicht waht sein! Etr sei in Wahrheit okkultiert, aber die
Wahrheit 146t sich nicht verbergen, er residiert ja in einem
Palastgefingnis, und die Getreuen kommen zu ihm. Das
Problem stellt sich jetzt: Was soll das heilen? Ja, das ist ein
ganz tiefes Geheimnis. Er ist herabgestiegen in die Abgtiin-
de der Untreinheit, das ist die Welt, um dort die Funken der

Y Die Denkwiirdigkeiten der Gliickel von Hameln, 4. Aufl. 1923,
Frankfurt 1987.
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Reinheit einzusammeln. Das ist die kabbalistische Vorstel-
lung: die Welt lebt von den Funken der Reinheit, und wenn
die in die Welt verstreut sind, und wenn die eingesammelt
werden, bricht die Welt der Unreinheit in sich zusammen.

Nun stellt sich das zweite Problem: tut er das flir uns,
nimmt er diese schwere Aufgabe auf sich fir uns im Sinne
von Jesaja 53 — er trigt unserer Siinden Last —, oder sind
witr verpflichtet, mit ihm hinabzusteigen in diese Welt des
Abgrundes, den Islam. Da gibt es verschiedene Antworten,
die ich Thnen hier nicht alle vorstellen kann, aber das
Prinzip ist klar: Die innere Erfahrung der Erlésung wird
angesichts einer dufleren Katastrophe und Ohrfeige ins Ge-
sicht #mgedentetr werden. Die Literatur ist da schnell bei der

Hand, von Pseudo-Messiassen zu sprechen. Ich halte das-

fir einen absoluten Blddsinn, wir sind nicht berufen, in der
Geschichte zu sagen, was pseudo ist und was nicht. Men-
schen haben es geglaubt, das ist unser Problem, und wir
miussen es verstehen lernen. Also: entweder ist es desinte-
gtiert — das war auch die Ansicht der meisten hohen Rab-
biner besonders aus der sefardischen Tradition —, oder
man mufl Wege finden, damit umzugehen.

Die Geschichte des Sabbatianismus geht bis ins 18. Jahr-
hundert, ja vielleicht sogar bis ins 19. Jahrhundert, denn es
gibt einen Ableger in Podolien, wo sich dasselbe in einer
spiteten Zeit wiedetholt mit der katholischen Kirche. Das
ist vor dem Chassidismus. Die Tausende von Juden in Gali-
zien, ich kenne die Gegend: Lemberg Rohatyn mit Namen,
man kennt die Familien, treten zum Katholizismus tber. Sie
dachten nie daran, katholisch zu werden. Sie wurden von
der judischen Gemeinde verfolgt, weil man sie des Anti-
nomismus verdichtigte, und sie retteten sich, indem sie in
die Kirche flohen und den Schutz der Bischéfe anriefen. Als
Preis dafiir boten sie ihren Ubertritt an. Sie traten iiber,
aber sie gaben ihren Glauben nicht auf. Sie traten {iber, um
die Kirche als eine subversive Kraft zu unterminieren. Das
Ganze ging bis in die Franzdsische Revolution und noch
weiter.

Ich kann Thnen das an einem Detail aufzeigen. Sie ken-
nen den jiidischen Namen Schoeps. Was heil3t Schoeps? Ein
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Schabtai-Zwinik, der dieser Sekte angehort, ,,a Schepsel”, so
hieen diese Leute in der jidischen Gemeinde. Man traf
also Juden in Nikolsburg, die zur Thora aufgerufen wurden,
man ri} das Hemd auf und sah ein groBles Kreuz auf der
Brust. Eine hochinteressante Zwischenperiode. Die Gruppe
endete als solche ungefihr um die Zeit der Franzdsischen
Revolution. Es gibt noch heute — heute ist zuviel gesagt,
aber vor dreiflig Jahren gab es noch Leute, die sich an ihre
GroBviter erinnerten, die dieser Gruppe angehorten, in
Prag besonders.

Ich erzdhle das alles nicht um der Anekdote willen, son-
dern um JThnen die Logik dieser Glaubensweise vor Augen
zu fithren, Mit Griechisch hat das Gberhaupt nichts zu tun,
die konnten kein Griechisch, das waren gettoisierte Juden,
sefardische und aschkenazische, wo von Griechisch und
griechischer Philosophie also gar keine Rede war. Sondern
aus der inneren Logik der Ereignisse wurde hier ein Glaube
verlangt, der paradox ist, der gegen die Evidenz ist.

Paulus kommt und sagt: Hier ist der Messias. Die miissen
ja wissen, dal3 er am Kreuze gestorben ist. Hat sich ja rum-
gesprochen. Das ist ein Tod der Verfemung. Der Sohn Da-
vids hingt hier am Kreuz! Jetzt denken Sie mal vom Zen-
trum jlidisch her: ausgeschlossen aus der Gemeinde hingt
er hier als ein Verfluchter und mufl abgehingt werden am
Abend, damit nicht die Erde verunreinigt wird.

Das kehrt in ungeheurer Weise die Werte des rémischen
und des jidischen Denkens total um. Das haben sicher
nicht alle gleich gekauft, aber es scheint geziindet zu haben.
Der Glaube an diesen vetfemten Sohn Davids wird nun
dquivalent allen — jetzt sprechen wir paulinisch: — Werken.
Wichtiger als alle Werke ist dieser Glaube. Sie verstehen
meine Korrektur an Buber. "

Diese messianische Konzentration auf das Paradoxale hat
nichts mit dem schablonenhaften Griechentum, sondern mit
der inneren Logik des Messianischen zu tun. Hier wird et-
was gefordert, das die Seele des Menschen so viel kostet,
daf3 alle Werke dagegen nichtig sind, wenn man’s mal von
der religionspsychologischen Seite nimmt und nicht von der
theologischen. Das ist der point. Dal3 Buber sensibel ist und
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eine GrofBle, dariiber brauchen wir uns nicht auszulassen.
Aber in dem fir mich allerwichtigsten Punkt haut er dane-
ben, und mit einer solchen Sicherheit, dal} es nur erstaun-
lich ist. Das kann man von Gershom Scholem lernen, impli-
zite, in diesem achten Kapitel iiber den Sabbatianismus.
Ich habe mir einmal den Witz erlaubt mit Scholem, als
ich noch so tiglich mit ihm verkehrte, ihn zu fragen: Héren
Sie mal, fir diesen Nathan von Gaza kriegt man ein volles
Ordinariengehalt. Ich meinte seines. Und fiir den Paulus ist
nicht mal ’ne Dozentur da an der hebriischen Universitit!
Das hat ihm doch zu denken gegeben, und es war der Be-
ginn der Professur von David Flusser, iiber den ich noch
ein Wort sagen will. Flussers Paulus-Forschung ist von Be-

deutung, weil er ein wirklich ganz intimer Kenner der Theo- -

logie der Qumran-Leute ist, also der Tote-Meer-Rollen-
Gruppen. Vor diesem Hintergrund vermag er neue Paralle-
len herzustellen im Dualismus, auch die Fleisch-Vorstellung
kann er damit vetbinden, und hat wohl wirklich einen
Schritt vorwirts in der Erforschung der Terminologie des
antiken paulinischen Christentums getan, indem er die Ver-
bindung mit den Qumran-Essenern hergestellt hat.

So weit, so gut. An dem Punkt kommt der kleine Jacob
Taubes und tritt ein in das Geschift der Heimholung des
Ketzers, weil ich ihn, das ist nun meine persénliche Sache,
judischer empfinde als jeden Reformrabbiner — oder libera-
len Rabbiner, den ich in Deutschland, England, Amerika,
Schweiz oder irgendwo gehort habe.

Erster Teil: Lektiiren.
Paulus und Mose. Die Grundung eines
neuen Gottesvolks

1. Adressen des Romerbriefs

a) Das Evangelium als Kriegserklirung an Rom;
Lektiire von Rémer 1, 1-7

Die Lektire des Romerbriefs will ich heute von seinem
Anfang und seinem Ende her beginnen. Ich glaube nimlich,
daB3 diese Einkadrierung bereits einen wichtigen Hinweis
darauf gibt, worum es sich bei Paulus in diesem Btief han-
delt. Wie immer konventionell die Form des Priskripts ist,
Paulus fiillt sie mit einem ganz besonderen Inhalt. Seine
Priskripte sind von ungeheurer Prizision. Im Grund kann
man, wenn man den Brief versteht, merken; dal3 alles bereits
im Priskript steht. (So wie man alles verstehen kénnte, was
in der Phinomenologie des. Geistes steht, wenn man den Titel
versteht. Den Rest kann man sich dann schon denken.
Ebenso auch bei Sein und Zeit, wo die Pointe der Titel des
Buches ist.) Und nun mufl man wissen: was steht in dem
Brief? Das ist det hermeneutische Zirkel.

Ich will im folgenden versuchen, Thnen den Gehalt des
Priskripts in einer vergleichenden Lektiire zu erschlieBen.
also: ‘

Paulus, Knecht Christi Jesu, berufen (= auserwihlt!) zum
Apostel,

Hier ist also nicht von einer Bekehrung, sondetn von einer
Berufung die Rede. Wer sich Galater 1,15 vor Augen fithrt
Uber das, was man so die Bekehrung, das Damaskus-Erleb-
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nis nennt, weil3, dafB} hier nicht von Bekehrung, sondern von
Berufung die Rede ist, und zwar in der Sprache und im Stil
des Jeremia [1,5: Noch ehe ich dich bildete im Mutterleibe, habe ich
dich erwihlt; ehe du aus dem Schofe hervorgingst, habe ich dich
geweibt: zum Propheten fiir die Vilker habe ich dich bestimmi].
Beterem egorecha: bevor du geboren wurdest, habe ich dich
erwihlt zu sein navi lagojim ein Prophet fiir die Vélker. Und
so sieht sich Paulus berufen als Apostel, das mufl man im-
mer dazu sagen, sonst entgeht einem das Wesentliche): von
den Juden zu den Heiden.

berufen, das Evangelium Gottes zu verkiinden, das er nim-
lich Gott, durch seine Propheten im voraus verheillen hat in
den Heiligen Schriften. Das Evangelium von seinem Sohn,
der dem Fleisch nach geboren ist als Nachkomme Davids.

Warum wird das hier so betont?

Es wird nirgends sonst so betont. Nicht in der Einleitung
des Korintherbriefes, wo ein anderes Problem ansteht, nim-
lich die Weisheit des Kreuzes, oder in anderen Briefen. Hier
wird etwas ganz Besonderes betont, nimlich die Abstam-
mung Jesu Christi in irdischer Perspektive.

der dem Geist der Heiligkeit nach eingesetzt ist als Sohn
Gottes in Macht seit der Auferstehung von den Toten.

Eingesetzt — das hei3t: Als Sohn Davids ist Jesus designiert
zur Herrschaft; das ist eine naturale Qualitit. ,,Sohn Got-
tes ist jedoch keine naturale, sondern eine zugesprochene
Qualitit, wie es im Psalm 2, dem Koénigspsalm, heifit: ,,Du
bist mein Sohn, dich habe ich heute gezeugt.“ Das ist ein
Akt der Inthronisation. Also handelt es sich um eine be-
wuBte Betonung derjenigen Attribute, die imperatorisch
sind, die kéniglich sind, die kaiserlich sind. Sie werden be-
tont gegeniiber der Gemeinde in Rom, wo der Imperator
selber prisent ist, und wo das Zentrum des Cisar-Kultes,
der Cisarenreligion ist.

Durch ihn haben wir Gnade und Apostelamt empfangen, also
durch ihn!

Paulus hat ja ein Problem. Er ist ja gar nicht Apostel. Er
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gehort ja nicht zum Kreis der zwd6lf Apostel, die mit Jesus
gewandert sind. Er kannte ihn ja gar nicht, nach eigenem
Wort. Das mul3 eine neue Art von Apostel sein. Kommt
noch hinzu, dafl er die Gemeinde verfolgt hat, also iiber-
haupt keine Legitimation hat. Und dennoch:

Durch ihn haben wir Gnade und Apostelamt empfangen, um
in seinem Namen alle Heiden zum Gehorsam des Glaubens
zu fithren.

Die Formel ,,Gehorsam des Glaubens® ist in der Theologie
viel diskutiert; ich glaube, sie ist eine polemische Variante
zu ,,Gehorsam der Gesetze“. Gesetzen ist man gehorsam,
und er sagt: Nein, dem Glauben ist man gehorsam. Was das
heilt, braucht noch eine lange Exegese.

Zu ihnen gehdrt auch ihr, die ihr von Jesus Christus berufen
seid. An alle in Rom, die von Gott geliebt sind, die berufe-
nen Heiligen. Gnade sei mit euch und Friede von Gott un-
serem Vater und dem Herrn Jesus Christus.

Sie werden daran nichts Erstaunliches finden, denn neun-
zehnhundert Jahre lesen Sie ja schon den Text. Sehen Sie
sich aber nun zum Vergleich den anderen Brief an, der auch
Uber das Gesetz handelt, nimlich den Galater-Brief. Da
werden Sie sehen, da3 man ganz anders einleiten kann, und
daBl ganz andere Akzente gesetzt werden kénnen:

Paulus, zum Apostel berufen nicht von Menschen, oder
durch einen Menschen, also viel emphatischer, polemischer,
belligerenter sein Apostelamt verteidigend, sondern durch Jesus
Christus und durch-Gott den Vater, der ihn von den Toten
erweckt hat, und alle Briider, die bei mir sind, an die Ge-
meinde in Galatien.

Nichts steht hier von Legitimation durch Heilige Schrift,
durch Propheten. Nichts. Sondern:

Gnade sei mit euch und Friede von Gott unserem Vater in
dem Hertn Jesus Christus, der sich fiir unsere Siinden hin-
gegeben hat — davon stand nichts im Romerbrief-Priskript —,
um uns aus der gegenwirtigen bésen Welt zu befreien.
Von der boésen Welt haben wir nichts gehdrt im Roémerbrief]
Nach dem Willen unseres Gottes und Vaters, ihm sei Ehre
in alle Ewigkeit, Amen.
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Ich erwihne das nur, damit Sie sehen, daB3 zwei Briefe, die
etwa — wie man so fein sagt — in demselben Themenkreis
sich bewegen, ganz anders eingeleitet werden. Man wiirde
nicht meinen, da3 es derselbige ist. Es werden wichtigste
Punkte ausgelassen im Galaterbrief: Verheien durch die
Propheten, bezeugt durch die Heiligen Schriften, dem Flei-
sche nach der Sohn Davids, eingesetzt als Sohn Gottes in
Macht — gar nichts wird von dem erwihnt, sondern der sich
fiir unsere Stinden hingegeben hat, damit wir errettet wer-
den aus dieser bésen Welt. Das ist ein ganz anderer Ton.
Ich konnte das an anderen Briefen ebenso zeigen. Wenn
man sich in dies Priskript — wie man sagt: talmudistisch
vertieft — es steht alles drin. Man mul3 es nur rausholen.

Dies ist der einzige Brief des Paulus an eine Gemeinde,:

die er nicht gegriindet hat. Und: Er hitte es sich sehr vet-
beten, wenn andere Apostel in seine Gemeinden hineinge-
pfuscht hitten mit einem Brief. Das mu3 man sehen. Des-
halb zieht er sich also Frack und Weste an wie ein feiner
Pinkel und schreibt #ngehener diplomatisch. Denn er geht auf
Glatteis. Erstens kennt er die Gemeinde nicht, weil3 nur von
ihren Konflikten, Heidenchristen/Judenchristen, die dort
akut sind, und natiitlich ist es das politische Genie des Pau-
lus, daB er nicht irgendeiner Gemeinde schreibt, sondern
der Gemeinde in Rom, dem Sitz des Welt-Impetiums. Er
hatte Sinn dafiir, wo die Macht zu finden ist und wo eine
Gegenmacht zu etablieren ist. Fiktion oder, wie Sie wollen,
Hoffnung ist, da} er auf der Durchreise ist. Et will ndmlich
noch bis ans Ende der Welt missionieren, das heil3t: Spani-
en. Er will noch bis ans Ende der Welt, um dort ,,einzusam-
meln®. Man kann sich der These von Johannes Munck an-
schlieBen oder nicht, daB dieses , Einsammeln® ein reales
Einsammeln der Vélker ist, auf das dann in der Tat die
Parusie kommt.'* Man braucht es nicht so literalistisch zu
verstehen wie er, aber etwas hat er gesehen.

' Johannes Munck, Panlus und die Heilsgeschichte, Kopenhagen 1954;
Ders., Christus und Lsrael, Aarhus-Kopenhagen 1956.
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Deshalb ist der ganze Brief sozusagen unter diese Fiktion
der Dutrchreise gestellt. Dall es dazu nicht kam, das wissen
Sie aus der Kirchengeschichte, daf3 er in Rom unter Nero
unter irgendeiner Verfolgung dann zu Tode kam.

Die Daten des Briefes, also 57/58 (ich bin da nicht zu-
stindig), kann man so lesen, daf} dies nach dem Tode des
Claudius geschrieben wurde am Anfang der neronischen
Zeit. Wir wissen: Claudius ist ermordet worden (also wir
haben’s gelernt im Unterricht, dabei war ich nicht), und der
Senat hat eine consecratio durchgefiihrt. Das heif3t: Sein Tod
wurde als eine Himmelsreise gedeutet, Seneca macht sich
dariiber lustig. Und daf} der junge Nero sein Amt antritt in
voller Leiturgie, wie man das nennt, also in voller Macht-
Pracht und Legitimation, die der Cdsarenkult zur Verfiigung
stellt, liegt nicht zuletzt an dessen schauspielerischem Ta-
lent. (Wir wissen ja heute auch, wie Schauspieler regieren;
das deutsche Beispiel hat ja desastrés geendet, und das ame-
rikanische scheint ja nicht anders zu laufen).

Ich will betonen, dafl das eine politische Kampfansage
ist, wenn an die Gemeinde nach Rom ein Brief, der verlesen
wird, von dem man nicht weif}, in wessen Hinde er fillt,
und die Zensoren sind keine Idioten, mit solchen Worten
eingeleitet wird, und nicht anders. Man kdnnte ja pietistisch,
quietistisch, neutral oder wie auch immer einleiten; aber
nichts davon. Meine These ist deshalb: In diesem Sinne ist
der Rémerbrief eine politische Theologie, eine politische
Kampfansage an den Cisaren. Erlauben Sie mir die Erwih-
nung von Bruno Bauer an dieser Stelle, der Geichtete der
neutestamentlichen Wissenschaft (einzig und allein Over-
beck und Albert Schweitzer wuliten von dem Genie Bruno
Bauers in seinen Fehlkonstruktionen). Aber das Buch
Christus und die Caesaren, dessen Thesen im einzelnen aben-
teuerlich sind, hat, wie man in Berlin sagt: einen Kick ge-
habt.’® Er hat etwas gesehen, dafl nimlich die christliche
Literatur eine Protestliteratur gegen den florierenden Césa-
renkult ist.

'S Bruno Bauer, Christus und die Caesaren (1877), Hildesheim 1987,
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b) Jerusalem und die Legitimitit der Weltmission;
Lektiire von Rémer 15, 30-33

Und jetzt das Ende. Ich will diesen Btief sozusagen ka-
drieren. Das Ende ist doch etstaunlich. Ich lese 15 Ende,
von 30 bis 33:

Ich ermahne Euch aber, liebe Briider, durch unseren Herrn
Jesus Christus, und durch die Liebe des Geistes, daB3 ihr mir
kimpfen helft durch eure Gebete fiir mich zu Gott, damit ich
errettet werde von den Ungliubigen in Judda, und mein
Dienst, den ich fiir Jerusalem tue, den Heiligen willkommen
sein. Damit ich mit Freuden zu euch komme nachher, nach
Gottes Willen, und mich mit euch erquicke. Der Gott des
Friedens aber sei mit Euch allen. Amen.

Das klingt zunichst unschuldig, aber es ist kein unschul-
diger Text. Es geht um die Kollekte, die Paulus gesammelt
hat in Mazedonien, die er — begleitet von Mitstreitern —
selber nach Jerusalem bringen will. Sie sehen aber, daB er
ungeheuer unsicher ist, ob diese Kollekte angenommen wer-
den wird. Dieter Georgi, ein Schiiler Bornkamms, hat in
einer Arbeit iber die Gegner des Paulus im 2. Korinther-
brief schon zum Problem der Kollekte einiges gesagt. In-
zwischen ist eine erweiterte englische Ausgabe dieses Bu-
ches erschienen (ich zeige es Ihnen, damit Sie sehen, daB3
ich der Wissenschaft auch meinen Ttibut zolle), ein auller-
ordentliches Buch, nur eine Antwort auf meine Frage findet
sich da nicht.'® Meine Frage lautet: Wenn man der Gemein-
de in Jerusalem, die im Gebet verhatrt, eine tiichtige Sum-
me Geld bringt, was soll sie hindern, das Geld anzuneh-
men? Verzeihen Sie, wenn ich so irdisch tber die Sache
denke. Was kann da los sein? Warum soll das Geld nicht
angenommen werden?

Meine Antwort ist eine sehr fundamentale, aber einfa-
che. Das ist ein vergiftetes Geschift. Wenn bekannt wird,

16 Dieter Geotgi, The Opponents of Paul in 2. C;rz'ntbz'am, Philadelphia
1986.
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daf3 sie von Paulus empfangen haben, ist es erstens eine
Legitimierung der Position des Paulus, und die juden-
christlichen Gruppen drehen dann den Hahn ab, die ja die
konstante Unterstiitzung der Jerusalemer Gemeinden bil-
den. \'

Wer das Geld annimmt, nimmt das Geld an von Heiden-
christen. Fir die judenchristlichen Gemeinden der Diaspora
waren die Paulus-Gruppe, die Paulus-Gemeinden, der leib-
haftige Teufel! Fiir die Judenchristen, nicht fiir die Juden.
(Fur die Juden war er ein frouble-maker. Er hat den Frieden
der Gemeinden und den Frieden in der Stadt gest6rt. Er hat
die prekire Balance von Juden gestort, die den Kaiserkult
umgehen konnten, ohne dafl ihnen dadurch Revolution
nachgesagt wurde. Sie waren eine reljgio licita, und wollten
jetzt nicht noch irgendeine Gruppe als Juden gelten lassen,
die sich einen Konig, genannt Chrestus oder Christus zu-
legt. Sie wollten keinen #roxble. Das versteht sich, ist notabel,
so wie heute. Nichts hat sich gedndert. Der Zentralrat ge-
nauso. Nur Ruhe, nicht auffallen und so weiter, das ist
Diasporamentalitit.)

Ich rede nicht nur in einem abstrakten Sinne iiber die
Exegese eines Paulustextes von vor 1800 Jahren, sondern
ich rede tber eine Institution, die sich im Judentum erhalten
hat bis heute. : ‘

Uber Jahthunderte haben Juden in Palistina gelebt, ka-
men, um zu beten und zu sterben. Es handelt sich darum,
da8} in Jerusalem eine betende Gemeinde assembliert ist, die
6konomisch erhalten wird von den groflen Zentren — also
sagen wir: Russisch-Polen, Galizien, Deutschland, Ungarn.
Es gehorte zu den heiligen Pflichten der Gemeinden, eine
Steuer-abzuzweigen fiir die Jerusalemer Gemeinden.

Noch heute kann man unterscheiden in den verschiede-
nen Assemblées (,Kolelim“), wie die sich nennen, ungari-
sche, russische, polnische Gruppen. Selbst wenn die Leute
nach Amerika ausgewandert sind, bleiben sie noch in sol-
chen Unterstutzungsgemeinschaften. Und wenn dann, sagen
wir, Leute kimen, die das unterstiitzen, aber nicht zu den
Rechtgliubigen gehéren, dann drehen die Rechtgliubigen
den Hahn ab. Und dann hat man zwar jetzt ne Million
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Dollar, im Moment, aber 4 /z longue hat man das Kapital
verspielt.

Das gilt noch bis heute: wenn Geld aus falscher Quelle
kam, so war das vergiftet. Ich kann Thnen dazu einen Fall
erzihlen. Der Baron Rothschild schickt dem groflen Histo-
riketr Heinrich Gritz eine Summe, um eine Schule einzu-
richten in Jerusalem, damit die nicht in dem Schmutz ver-
kommen und da vor der Klagemauer beten. Und was fiir ein
Aufstand! Um Gottes willen! Oder der Baron Rothschild
aus Paris, glaub’ ich, schickte einen gewissen Jehiel Michael
Pines, einen frommen Juden, er wollte eine Schule grinden,
in der man irgendwas lernt und in der man nicht Jiddisch
spricht. Na, der war oxs, der wurde aus der Stadt getrieben!
Und das Geld, das dann kommen sollte, und das er hatte,
und das et verwaltete, hatte er ja aus den Kolonien. Nichts
wollte: man davon wissen, denn man war viel mehr daran
interessiert, den status quo, wie er existierte, zu halten und
nicht brechen zu lassen. Ich erwihne das nur, damit Sie
sehen, dafB3 fir mich das keine Literar-Exegese ist, sondern
historisch konkrete Erinnerung der Struktur der Jerusalemer
Gemeinde als Zentrum religidser Gruppierungen.

Das ist die Unruhe, die Paulus bewegt. Und warum fihrt
er selbet? Geld kann man doch schicken! Also ich weif3
nicht, wie man das im alten Rom handhabte, aber irgend-
welche Wege wird’s ja schon gegeben haben, auch ohne
Herrn Paulus. Er fihrt natiirlich selber hin, um sich Legiti-
mation zu holen. Wenn jemand ’ne gute Summe mitbringt,
dann geht’s auch um Legitimation, nicht nur um Philanthro-
pie. Ubethaupt nicht um Philanthropie, sondern um Legiti-
mation.

Ich meine, dall das Verhiltnis zwischen heidenchrtistli-
chen und judenchristlichen Gemeinden in der Diaspora vor
70 ein viel intensiveres und kimpferisches und ungeklirtes
ist. Dieser Pakt da in Antiochien, von dem die Apostelge-
schichte berichtet, ist undurchsichtig, jeder hat sich das
rausgelesen, was er wollte. Ich nehme an, dal3 die Jerusa-
lemer Gruppe, auch die liberale sozusagen, gelesen hat: hei-
denchristliche Tischgemeinschaft, also mit sich selber, und
judenchristliche Tischgemeinschaft. Ich bin da nicht sicher,
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aber ich glaube nicht, dafl Petrus je einer gemeinsamen
Tischgemeinschaft zugestimmt hat. Das kann ich mir von
Jerusalem her nicht vorstellen, von dem Jerusalem, aus dem
er kommt.

Paulus hat das natiitlich anders ausgelegt. Wir erleben das
ja jeden Tag, dal man einen Vertrag schlieit und jede Partei
legt ihn anders aus. Sonst gib’s ja keine Politik. Und das
war sicher da auch der Fall. Deshalb betone ich in einer
vielleicht dramatischen Weise die politische Funktion, das
Legitimationsbediirfnis des Paulus, der als dreizehnter Apo-
stel ja gar kein Apostel ist. Diese ganze neue Generation
weil ja nicht, was sie eigentlich ist. Sie war ja nicht mit dem
Herrn, hat nicht Jesus begleitet, hat keine persdnlichen
Kenntnisse, keinen Augenschein, hat gar nichts. Daher das
Wort ,,erwihlt“. Der Gegner fordert hier natiitlich Beweise.
Uber dieses Beweisvetrfahren geht ja, wie ich meine, der 2.
Korintherbrief.

Es ist also fiir Paulus ein ungeheures Legitimations-Pro-
blem, nach Jerusalem zu kommen. Erstens von den Un-
gliubigen, das heiB3t von den Juden, die ihn sozusagen auf
der Latte haben, und zwar haben sie thn auf der Latte, weil
er bekannt dafiir ist, daB3 er in der Diaspora in die Synago-
gen geht. Wohin soll er denn gehen? Wo findet er Leute? In
der heidnischen Agora? Wird er sich da hinstellen wie im
Hydepark und sagen: Mein Gott heiBt Jesus Christus, eurer
heilt Zeus? Er geht in die Synagoge. Da sieht es so aus, in
der Diaspora-Synagoge: Es gibt Juden. Minner. Frauen sind
sicher am Rande irgendwie da, wie, weil3 ich nicht. Es
miissen ja nicht schon die strengsten rabbinischen Regeln
herrschen, aber diese Priponderanz ist anzunehmen.

Das ist ein Wort-Gottesdienst, da wetden keine Opfer
gebracht, drum auch die Attraktion fiur viele griechische
und rémische Intellektuelle, iiber die sich Juvenal und an-
dere lustig machen, daBl sie in die Synagogen gehen und
gar einen Ruhetag halten. Das Wochenende, das wir fei-
ern, kam den Rémern sehr komisch vor. Es gab da noch
eine Gruppe, man nennt sie auf griechisch sebomenoz, die
Gottesfirchtigen. Das waren nicht Juden, sondern Heiden,
die sich dem kultischen Leben der Stidte und kleinen
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Stidte entfremdet hatten und, wenn sie tiberhaupt religiése
Bedurfnisse hatten, in die Synagoge gingen, wo der Text
des Wochenabschnitts der Thora vorgetragen wurde, sei es
Hebriisch, oder mit Ubersetzung, oder gleich auf Grie-
chisch. Aber sie waren ein passives Element. Das heil3t:
Sie waten nicht aufgerufen zur Thoralektiire, blieben Zu-
schauver. (Denn vom jiidischen Standpunkt sieht die Welt
so aus — bis heute ubrigens, da hat sich nichts gedndert,
und all dieses jiidisch-christliche Verstindigungs-Blabla ist
nicht der Rede wert —, die Welt ist eingeteilt in Jews and
Gentiles. Dal es Christen gibt, das ist sozusagen nicht ins
Bewufitsein aufgenommen. Wer Thnen was anderes erzihlt,
der hat Interessen. So ist das.)

Aus judischer Perspektive wurden diese sebomenoi be-
trachtet als im Bund Noahs, Gerechte, chasside umot haolam,
Fromme der Vélker der Welt, aber eben nicht zum heiligen
Volk, zum Bundesvolk gehérig. Sie waren ja nicht be-
schnitten. Also sie gehdrten nicht dem Bund an. Denn der
Bund beginnt mit Abraham. Und mit Abraham beginnt die
Beschneidung, der Same und so weiter. Der Witz des Paulus
wat, dafl er kam und sagte: Ihr seid Kinder Abrahams!
Denn es heifit von Abraham [1. Mose 15, 6: Abram glanbte
deme Herrn, und das rechnete der ibm als Gerechtigkeit an):
wehe’emin badonai, und er glaubte an Gott, wajachschebeha lo
und es wurde ihm angerechnet gdska, Gerechtigkeit. Ein
sehr schwerer Satz. Aber was immer er heillt, fragt Paulus:
Wann ist das gesagt worden: vor oder nach der Beschnei-
dung? Vor der Beschneidung! Also: Wer glaubt, hat das
Aquivalent fiir Beschneidung, sprich: Werke.

Es ist meine These, daBl die Heiden, die Paulus zu Chri-
sten gemacht hat, sich urspriinglich aus dieser Gruppe der
sebomenoi rekrutiert haben und erst spiter dann auch andere
Heiden hinzukamen. Es gibt immerhin einen philologischen
Hinweis, detr zu beachten ist: dafl im Iranischen (kann ich
nicht, aber Professor Pines hat es mir gesagt) sowohl die
sebomenoi als auch die ,,Christen® als Tarsa bezeichnet wer-
den.

In der Zeit des Paulus, also einige Jahre vor der Zer-
storung des Tempels und vor der Zertrimmerung des zwei-
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ten Gemeinwesens sind in einem viel stirkeren Mafle als die
Quellen (die ja alle letztlich Verfilschungen sind; man muf3
sie gegen den Strich lesen kénnen, das hat uns Overbeck ja
beigebracht) die politischen Balancen und &konomischen
Balancen anders gewesen. Warum das Glatteis des Rémer-
briefs? Das ist eine Gemeinde, in der es gerade um die
Frage der Priponderanz geht. Es ist eine gemischte Ge-
meinde, nicht wie Korinth, die wohl eine heidenchristliche
Gemeinde ist. Es ist eine gemischte Gemeinde, und die
Konflikte dort sind zwischen den Judenchristen und Hei-
denchristen. Und warum wird Paulus so wild in Galatien?
Er nennt sie ja mit den schrecklichsten Namen, diese
Schlangen, die da eindringen und — weif3 der Teufel — was
die alle da anstellen: sie machen ihm die Gemeinde kaputt,
sie verlangen die Beschneidung! Sie kommen an und sagen:
Wunderbar, daB3 sie ihren Christus haben, aber ohne Be-
schneidung ist ja nix drin! Ich setz’ mich mit dir ja gar nicht
zu Tisch! Die ganze Frage der Kommensalitit, des gemein-
samen Tisches, das sind ganz konkrete Probleme. I3t man
zusammen? Schlift man zusammen? Ist man eine Gemeinde
oder ist man nicht eine Gemeinde? Das war nicht so ein-
fach, wie es jetzt aussieht. Nach 70 war alles in Butter. (Die
Christen haben die Zerstérung des zweiten Tempels als
Strafgericht Gottes gedeutet, der mit diesem Akt gezeigt
hat, wo Wahtheit und wo Liige zu finden ist.) Da ist das
Genick der judenchristlichen Gemeinden im Westen sowohl
von den Juden wie von den Heidenchristen gebrochen. Das
Aufregende bei Paulus ist, dal wir ja just vor dieser Wende
sind, und die Balancen ganz anders sind, als jedenfalls ich
sie in meinem kirchengeschichtlichen Unterricht mitbekom-
men habe in Zirich, bei Hertn Blanke.

Man muB sich klarmachen, daf} die Situation des Paulus
weitgehend bestimmt ist durch seine Gegner, und die sind
nicht aus Pappe. (In der Schrift von Georgi konnen Sie
nachlesen, was die Gegner des Paulus alles auf die Beine
stellen kénnen in Korinth und in Galatien, und in Rom
schon gatl) Die Balancen, das ist mein Einwand gegen die
klassische Kirchengeschichte, die Balancen vor 70 sind an-
ders. Sie sind im Judentum anders, und das Wort ,,Christ®,
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das bitte ich Sie sich einzuhdmmern, gibt es bei Paulus noch
gat nicht. Diese Modernisierung, diese Anachronismen sind
der Ruin jeden Beginns eines verniinftigen Textstudiums.
Man datf nicht kliger sein als der Autor und ihm Begtiffe
unterlegen, die er nicht hat .und nicht haben will. Ich will
nicht kliiger sein als der Text, sondern sehen, was er sagt,
und was daraus zu ziehen ist.

Exkufs: Das Schicksal der judenchristlichen Gemeinden

Sie kennen die offizielle Version nach 70: Petra, zerrieben
zwischen den Parteien, zwischen Juden, die sie ausschlieBen

wollen. Da kommt ja dieses Fluchgebet in das 18-Gebet"

tein. Das jidische 18-Gebet enthilt ja neunzehn Spriiche,
denn es ist noch ein Fluch-Gebet hinzugefiigt nach Jamnia.
Da gibt es viele Versionen. Das ist jetzt alles abgeschwicht
durch Zensur im Gebetbuch, christliche Zensur im russi-
schen Gebetbuch. Es gibt eine Mischna, die folgendes sagt:
Wenn jemand vor die Gemeinde tritt, das hei3t auf Hebri-
isch: jored liphne ha-tewa, herabsteigt vor das Gebetspult und
laut das 18-Gebet spricht und sich irgendwo verhaspelt in
dem Gebet, dann beginnt er das Gebet neu. Verhaspelt er
sich aber bei dem Fluchgebet, mul} er weg vom Pult, schema
min, vielleicht ist er ein Hiretiker. Da darf man sich nicht
verhaspeln. So weit geht das. Das ist gesagt, um die Juden-
christen herauszuzwingen aus den jidischen Gemeinden.
Vor einigen Tagen sprach ich mit Guy Stroumsa aus Jeru-
salem, der die Predigten von Cyrill von Jerusalem unter-
sucht hat und drauf kam, daB er ,,Juden® sagt, wo er eigent-
lich ,Judenchristen® meint. Die erkennen zwar Jesus an,
aber nicht den allgemeinen Titel, den er inzwischen bekom-
men hat, Christus. Das ist viertes Jahthundert Man muB,
sagt er, die Kirchenviter ganz neu lesen, ob dort, wo sie
Juden sagen, sie Juden oder Judenchristen meinen."’

" G. G. Stroumsa, ,,Vetus Israel: Les juifs dans la littérature hiéro-
solymitaine d’époque Byzantine®, in: Ders., Savoir et Salut, Patis
1992, 111-123.
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DaBl diese Gemeinden dahinsiechten in dem ostromi-

- schen Reich, wissen wir ja auch aus den kirchenviterlichen

Quellen. Aber das ist nicht die ganze Geschichte. Die Welt-
geschichte endet nicht mit den rémischen Grenzen. Unsere
judische Geschichte hat sich gar nicht in Palidstina abge-
spielt, sondern dann nach Babylonien verlagert. Und von
Babylonien nach Spanien und so weiter. Das ganze Arabien
war offen, es war aber keine Wiiste, so wie heute, sondern
es waten florierende Stidte. Diese Gemeinden, die entweder
mehrheitlich oder ganz judenchristlich waren (und dariiber
besteht in den theologischen Kopfen vollstindige Unwis-
senheit meiner Ansicht nach), watren sehr zahlreich und sehr
michtig und haben auch linger iberlebt, als die offizielle
Kirchengeschichte es erlaubt. Bis ins 10. Jahrhundert haben
wir heute Zeugnisse in arabischen Manuskripten tber Ju-
denchristen. Was — nebenbei — die Vorgeschichte des Islams
revolutioniert, denn Mohammed hat also nicht in seinem
heiBen Koppe jidische und christliche Traditionen zusam-
mengewotfen, vermischt und sich da etwas ausgedacht, son-
dern er hat ganz prizise judenchristliche Tradition eingeso-
gen und im Koran wiedergegeben. Aber das nur nebenbei.
Es ist viel zu erzdhlen dartber; ich bin aber nicht der Kir-
chenhistoriker des syrisch-arabischen Raumes, der das Ih-
nen votfithren kann. Das hat Professor Salomon Pines in
einem Akademie-Vortrag in Jerusalem festgestellt.’® Da gab’s
das ideologisierende Buch von dem Schoeps® und dem
Strecker®, das alles kann man jetzt vergessen. Die Sache hat

'® Der Vortrag ist nach freundlicher Auskunft von Sh. Shaked in den
Transactions of the Israelic Academy of Sciences and Humanities vol. 11
erschienen, vgl. auch S. Pines, ,Notes on Islam and on Arabic
Christianity and Judaeo-Christianity®, in: JSAI 4, 1984, 135-152.
Der persische Ausdruck lautet zzrse (Hinweis Sh. Shaked). Vgl
auch J. G. Gager, ,,Jews, Christians and the Dangerous Ones in
Between®, in: Sh. Biderman, B. A. Scharfstein (Hrsg.), Religion and
Interpretation, Leiden 1992, 249-257.

' Hans Joachim Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristéntums,
Tibingen 1949.

% Georg Strecker, Das Judenchristentum in den Psendoklementinen, Berlin
1958.
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eine neue Dimension gewonnen, mul3 ganz neu angegangen
werden, aber das ist nicht meine Aufgabe. Pines ist sowohl
Religionshistoriker wie Philosoph, das ist eine einmalige
Gabe, und ich kann sagen: Wenn ich nach meiner Schule,
also letztlich von Gershom Scholem, was gelernt habe, jetzt
hab’ ich noch etwas von Pines gelernt, der mir in den letz-
ten Jahren religionsgeschichtliche Lichter aufgesetzt hat.

2. Nomos: Gesetz und Rechtfertigung;
Lektiire von Rémer 8, 9—11

Sie alle wissen, daf3 das Gesetz eine zentrale Funktion im
Rémerbrief hat. Wie kommt es dazu? Das ist ja, wie schon
mehrmals wiederholt, nicht seine Gemeinde, es ist nicht
eine Bedringnis aus den Gemeindesorgen des Hirten der
Gemeinde, sondern das ist ein Brief in Distanz. Das schrieb
er ruhig, ein gelassenes Griechisch, verglichen mit dem hef-
tigen Galaterbrief, wo schon in der Sprache stilistische Zak-
ken die Erregung seines Geistes andeuten.

Ich méchte hier einmal die These aufstellen, da3 der Ge-
setzesbegriff — und das ist wiederum politische Theologie —
eine KompromiBformel war fiir das Imperium Romanum.
All diese verschiedenen religiésen Gruppen, besonders die
schwierigste, die Juden, die ja am Cisarenkult nicht teilnah-
men, und dennoch religio ficita waren, (man sah: da kommt
man nicht weiter, es hat keinen Sinn; entweder will man
Aufstinde produzieren oder MassentStungen in Alexandri-
en durchfihren, Philo erzdhlt ja davon, also: religio /Jicita)
stellten eine Gefihrdung der rémischen Herrschaft dar.
Aber es gab eine Aura, eine allgemeine hellenistische Aura,
eine Apotheose des Nomos. Die konnte man heidnisch sin-
gen, diese Apotheose, also griechisch-hellenistisch mein’
ich, man konnte sie rémisch singen, und man konnte sie
judisch singen. Jeder verstand das Seine unter dem Gesetz.
Siehe Philo, siehe Josephus: das Gesetz als Hypostase.

Es gab also ein extensiv liberales Judentum, das alexan-
drinische Judentum mit seinen umgebenden Dérfern. Dazu
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gehoérte eine Missionsphilosophie in Gestalt dieser Nomos-
Theologie. Manchmal hat das personale Zige, manchmal ist
es impersonal gedacht, jedenfalls aber hypostasiert. So et-
was bringt ja Gesetz und Ordnung in dem rémischen Reich,
das ja in der Tat in der augustdischen Zeit eine unerhért
lange Friedensperiode erlebte nach den Weltbiirgerkriegs-
kimpfen. Und da waren alle gleich beteiligt.

Es gibt da Biicher von einem gewissen Moritz Friedlin-
der, aus dem spiten 19. Jahrhundert, die unterbewertet sind,
iiber das alexandrinische Judentum. Er selbst wollte ein
neues Judentum dieser Art in der europiischen Diaspora
grunden im 19. Jahrhundert. Er war sowohl den Rabbinern,
wie aber auch aus Griinden, die ich nicht kenne, einem Emil
Schiirer ein Dorn im Auge, und der hat ihn, wie man so
sagt, wissenschaftlich vernichtet.?! Jedenfalls Scholem und
ich haben uns geflistert: Trotz Schiirer, trotz Jellinek®
guckt man nach bei Friedlinder, da sind Perlen zu finden.”
(Ich gebe das weiter fiir jemanden, der sich dem Studium
des alexandrinischen Judentums widmet, das sehr schwierig
ist. Denn es ist keine Kleinigkeit, neben dem feinlackierten
Hofphilosophen, genannt: Philo, die Niederen wirklich ken-
nenzulernen.)

Ich bin dazu nicht befugt (ich glaube, so leicht ist das gar
nicht), bei Paulus auseinanderzuhuddeln, was er meint,
wenn er ,,Gesetz* sagt. Meint er die Thora, meint er das
Weltgesetz, meint er das Naturgesetz? Es ist alles in allem.
Aber das ist nicht Paulus’ Fehler, das liegt an der Aura. Der
Paulus sieht ja aus, als ob er von derselben Universalitit
wire. So steht’s bei Bultmann. Nichts davon! Er strampelt
sich raus aus jenem Konsensus zwischen griechisch-jiidisch-
hellenistischer Missionstheologie, der, wie mir scheint, sehr,

2! Emil Schiter, Geschichte des jidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi,
Leipzig 1901-1911.

22 Adolf Jellinek, Ber Ha-Midrash. Sammiung kleinerer Midraschim, Jeru-
salem 1967.

2 Moritz Friedlindet, Geschichte der jiidischen Apologetik als Vorgeschich-
te des Christentums, Leipzig 1900/ Zirich 1903.
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sehr weit verbreitet war. Paulus ist ein Fanatiket! Paulus ist
ein Zelot, ein Judenzelot, und fiir den ist dieser Schritt ein
ungeheuerlicher. Die seelischen Kosten, die er aufzuwenden
hat, macht er nicht fiir irgendein Blabla in dieser groflen
Nomos-Liberalitit. Er ist ganz illiberal, dessen bin ich mir
sicher. Ich bin noch auf keinen Liberalen reingefallen, we-
der in der Antike, noch im Mittelalter, noch in der Neuzeit.
Sondern das ist jemand, der dasselbige ganz anders, nimlich
mit einem Protest, mit einer Umwertung der Werte beant-
wortet: Nicht der Nomos, sondern der ans Kreuz Geschla-
gene durch den Nomos ist der Imperator. Das ist unge-
heuerlich, und dagegen sind alle kleinen Revoluzzer doch
nichtig! Diese Umwertung stellt jidisch-rémisch-hellenisti-
sche Oberschicht-Theologie auf den Kopf, den ganzen
Mischmasch des Hellenismus. Gewif3, Paulus ist auch uni-
versal, aber durch das Nadelohr des Gekreuzigten, und das
hei3t: Umkehrung aller Werte dieser Welt. Also schon gar
nicht der Nomos: als s#mmum bonum. Deshalb ist das politi-
sche Ladung, allerh6échster Explosivstoff.: Und das driickt
sich schon in der Sprache aus. Ich sitze da, lese den Text
und frage mich: Ist der meschugge geworden, gerade nach
Rom seine Verurteilung mitzuschreiben? Warum kiindigt er
gleich im Priskript seinen Anti-Cisar an? Das ist doch ein
Fund fir den Zensot! Es ist also ein Universalismus, der
aber die Erwihlung Israels bedeutet. Nur daf3 Israel jetzt
transfiguriert wird, und dann am Ende ein ,,pas Israel® steht.
Uber dieses pas, pan bei Paulus miiite man sehr viel nach-
denken; das ist ein Schliisselwort. Im Korinthetbrief habe
ich das mit fir mich befriedigender Prizision untersucht
und festgestellt, daf die ganze Fuge von Korinther 1 bis 14
sich um das Wort pas dreht, das im Zusammenhang mit
Erkenntnis falsch ist und im Zusammenhang mit Liebe rich-
tig ist. Kotinther 13 ist sicher ein lyrischer Hymnus, aber es
ist auch ein ungeheuer theoretisch durchgehaltener Text, es
gibt nicht eine Stelle, die sentimentaler Kitsch ist. (Das hab’
ich den Betliner Studenten beigebracht, die nicht Theologie,
sondern Philosophie studieren.)

Deshalb, und das ist nun meine These, ist die Kritik des
Gesetzes nicht nur eine Kiritik eines Dialogs, den Paulus mit
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den Pharisdern fithrt, also mit sich selber, sondern auch mit
seiner mediterranen Umwelt. Sicher hat Paulus seine phari-
sdische Vergangenheit, die ja auch etwas anders als die
normale ist. Ich weil3, es gibt viele, die leugnen das; alles,
was in der Apostelgeschichte steht, muf3- falsch sein. Ich
kenn’ solche Neutestamentler, zu deren Ehre das gehort.
Mich kann das aus sehr einfachen Grinden nicht tberzeu-
gen.

Wer dreiflig oder zwanzig Jahre nach Paulus schreibt, er
sei zu Fiflen Gamaliels gesessen, wo es Leute gab, die ihn
noch kannten, weill doch, dall er nichts schreiben kann,
wofiir er nicht auch haften kann. Also ich glaube Texten,
die nahe sind, meht als kritischen Bultmann-Schilern, be-
sonders der zweiten Generation. Sicher ist die Apostelge-
schichte Apologie, aber eben mit Bausteinen, die real sind!
Man macht keine Apologie mit Liigen. Denn wie sagt man?
Ligen haben kurze Beine. Also macht man eine Apologie
mit wahren Versatzstiicken.

Ich neige dazu anzunehmen, daf3 das ein Diaspora-Jude
ist, Paulus, ob seine Familie in Palistina ihren Ursprung hat,
ob er zum Stamm Benjamins gehdrt — er sagt: er gehort.
Wenn et aus der galildischen Tradition stammt, dann ist es
mir sehr verstindlich, dal3 er sich auch Zelot nennt, Eiferer.
Eiferer fur das Gesetz. Aber Zelot ist auch ein Zerminus tech-
nicus. Und kommen Sie mir nicht zu sagen, dal} es als zer
minus technicus fir Zeloten erst bei Josephus auftaucht. Klar,
geschrieben darliber hat Josephus, weil er liber die Zeloten
schreibt. Aber die pharisdische zelotische Firbung war we-
niger eindeutig und mehr ineinander iibergehend.

Man kann da auch von der Realitit etwas lernen. Wenn
Sie nach Israel fahren und gucken, das heifit, wenn Sie
Augen haben, um zu sehen, werden Sie bemerken, dal3 es
eine ganze zelotische Gruppe von american college boys gibt.
Die haben eine gewisse amerikanische (Halb-)Bildung, aus
den besten Colleges Harvard und so weiter, und sammeln
sich jetzt in diesen Gruppen als chosrim bi-tschuva, das heift
wZurickkehrer”, die in der Umkehr leben. Am Anfang wut-
den sie bestaunt, inzwischen sind sie eine Plage im Land,
denn sie sind frech wie jeder Amerikaner und dazu aggres-
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siv, wenn sie etwas durchsetzen wollen. Also dieser Typus
des zelotistischen Diaspora-Juden, det im Zentrum Holier
than Thoxu ist, also die Normal-Frémmigkeit tibersteigen will,
das haben wir heute sozusagen vor Augen. Man kann’s rie-
chen. Aber ich kann’s Thnen nicht beibringen, weil Sie in die
Intimitit dieser Welt schwer eindringen, wenn Sie Heilige
Stitten besuchen.

So einer war der. Ein Diaspora-Jude, von der Familie
eben doch nach Jerusalem geschickt (ich halte die Apostel-
geschichte fiir glaubwiirdiger als Kosters oder Wilckens’
Kritik).** Und das, was Nietzsche an ihm entdeckt, das
Genie der Umwertung der Werte, ist gerade in der Kritik
des Gesetzes-Begriffs enthalten. In den verschiedenen Wel-
len, in denen das anlduft im Romerbrief — mit I, 18, der orgé
theou, beginnt eine groBe Fuge, und dann V und dann VII,
und es endet in dem groBen Jubelruf in Kapitel VIII, das
ich Sie bitte nun zu 6ffnen und zu lesen.

In diesem 8. Kapitel des Romerbriefs geht es um das Pro-
blem der Rechtfertigung. Die Primisse ist: Paulus steht
unter Anklage. Rechtfertigen tut man sich nur, wenn man
angeklagt ist. Ich hab noch keinen Menschen gesehen, der
rumlduft, sich rechtfertigt und nicht sich angeklagt fiihlt.
Denken Sie an Kafka. Das Schloff oder der Progef. Das ist
genau die Situation: Er weil} gar nicht, was er begangen hat,
aber irgendwas ist passiert. Ich lese das Ende des 8. Kapi-
tels ab Vers 31:

Was sollen wir nun hierzu sagen? Ist Gott fiir uns, wer kann
wider uns sein? Der auch seinen eigenen Sohn nicht ge-
schont hat, sondern hat ihn fiar uns alle dahingegeben, wie
sollte er uns mit ihm nicht alles schenken?

Ich bitte, Sie, auf das Wort ,,alles” zu achten. Pazn. Ich halte
das fir ein Grundwort des Paulus.

Wer will die Auserwihlten Gottes beschuldigen? Gott ist
hier, der gerecht macht.

% Helmut Koester, Einfiibrung in das Newe Testament, Berlin 1980;
Ulrich Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte, Neukirchen
3.Aufl. 1973.
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Also wer kann sich das etlauben, daB er die Auserwihlten
Gottes beschuldigt?

Wer will verdammen? Christus ist hier, der gestorben ist, ja
vielmehr, der auch auferweckt ist, der zur Rechten Gottes ist
und uns vertritt. Wer will uns scheiden von der Liebe Chri-
sti?

Da fragt man sich: na, wer denn?

Triibsal oder Angst oder Verfolgung oder Hunger oder Blé-
Be oder Gefahr oder Schwert, wie geschrieben steht: Um dei-
netwillen werden wir getStet den ganzen Tag und sind
geachtet wie Schlachtschafe. (Ps. 44, 23)

Das ist ein Satz auch aus der judischen Liturgie. Und es
gehort zu meinen groBten Traurigkeiten, dall man die Wi-
derstindler vom Getto Warschau heraushebt und derer Mil-
lionen, die wie Schlachtschafe, eben wie der Psalm es sagt,
in den Tod gegangen sind, verachtet, weil das nicht heldisch
ist. Dieses neue Heldentum, das hier bei uns aufkommt,
dafiir habe ich jedenfalls kein Ohr, sondern gehdre zu de-
nen, die mit dieser Mentalitit leben und sterben wollen.
Aber nun kommt es:

Aber in dem allem iiberwinden wir weit durch den, der uns
geliebt hat. Denn ich bin gewi3, dall weder Tod noch Leben,
weder Engel noch Michte noch Gewalten, das ist alles
gnostische Archonten-Lehre in irgendeiner Weise, weder Gegen-
wiirtiges noch Zukiinftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch
eine andere Kreatur uns scheiden kann von der Liebe Got-
tes, die in Christus Jesus ist, unserem Herrn.

Ich predige ja nicht dariiber, also meine Frage ist: Ja, wer
will ihn denn scheiden? Woher diese ungeheure Angst? Je-
denfalls sind alle Michte verschworen, die irdischen und die
himmlischen, Hohes, Tiefes, verschwoten auf eins: ihn zu
scheiden von der Liebe Gottes im Antlitz Jesu Christi.

Da ist eine ungeheure Angst, die diesem Jubelruf unter-
liegt. (Meiner bescheidenen Ansicht nach; ich schime mich
witklich, in der Gegenwart von Bornkamms, Plural, hiet
Exegese zu treiben, aber, Schicks... es ist so passiert, fertig.
Was soll man machen.)
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Die Frage ist nun, wie beginnt nach diesem Jubeltuf das
nichste Kapitel? Die Fuge 9—11. Ich lese Thnen vor:

Ich sage die Wahrheit in Christus und lige nicht, wie mir
mein- Gewissen bezeugt im heiligen Geist, dal ich groBe
Traurigkeit und Schmerzen ohne UnterlaB in meinem Her-
ren habe. Ich selber wiinschte, verflucht und von Christus
getrennt zu sein. :

Bitte, wenn Sie das mit Kapitel 8 jetzt zusammen lesen,
sehen Sie die Ungeheuerlichkeit dieser Sitze. Er will Ana-
thema von Christus sein,

um der Briider willen, die meine Stammverwandten sind
nach dem Fleisch Israeliten. Denen gehort die Sohnschaft,
die Glorie, Herrlichkeit, der Bund, das Gesetz, der Gottes-
dienst, die VerheiBBungen, denen auch die Viter gehéren,
denen die VerheiBungen zugesprochen sind, und aus denen
Christus stammt, herkommt nach dem Fleisch.

Punkt wiirde ich sagen, und nun eine vollkommen normale
Benediktion, ich glaube nicht, dafl hier eine Trinititslehre
hineingeheimnist werden soll, wie das meistens getan wird.
Es wire eine einmalige Stelle bei Paulus, sondern:

Gott sei iiber alles gelobt in Ewigkeit! Amen.

Uber diese Stelle will ich reden. Das ist die Einleitung des
Paulus, der die unendliche Traurigkeit, den Schmerz be-
zeugt, und auch bezeugt, was fiir ihn die Solidarititsgemein-
schaft Israel heilt. Das ist nicht eine Blutsverwandtschaft,
das ist eine VerheiBungsverwandtschaft! Alles hingt dran:
die Sohnschaft, die VerheiBungen, die Glotie, das Gesetz,
der Tempel, Agada, die VerheiBungen und der Messias, der
erschienen ist in Jesus Christus. Was steht denn an? Es steht
an flir Paulus die Griindung und Legitimierung eines
neuen Gottesvolkes. Das kommt Thnen nach zweitausend
Jahren Christentum nicht sehr dramatisch vor. Es ist aber
der dramatischste Vorgang, den man sich vorstellen kann in
einer jiidischen Seele. Die Basis einer solchen Vorstellung
ist doch, daB3 die orge theon, der Zorn Gottes, das Volk ver-
tilgen will, weil es geslindigt hat, weil es abtriinnig geworden
ist. Nun werden Sie sagen: Das kann doch nicht sein! Alles
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kann sein. Das ist Zentral-Erfahrung der Thora an zwei
Stellen, im Exodus 32-34 und in einer Kurzversion Numeri,
14-15. Wir werden uns diese Stellen noch genau ansehen
miissen. '

3. Erwihlung und Verwerfung; Lektiire von
Roémer 8.31-9.5 und Talmud b.Berachot 32a

Um die innerjidische Erfahrung irgendwie darstellen zu
kénnen und nicht im Abstrakten zu bleiben — ich halte von
»Reden iiber” iberhaupt nichts, da kann sich jeder ausden-
ken, was er will —, werde ich IThnen das anhand des talmu-
dischen Textes vorfiihren. Dieser Text hat eine ganz andere
Logik und einen ganz anderen Rhythmus als die aufgeregten
Texte des Paulus. Wir wollen doch mal sehen, wie sowas
talmudisch aufgenommen wird, was so ein Jingelchen,
wenn er den ersten Traktat lernt, was er so hort. Auf Folio
32. Seite 118. Das ist der erste Traktat Uber Segensspriiche,
in dem durch eine zufillige Wendung, die ich jetzt nicht
nachvollziehen will, das Gesprich darauf kommt. Es ist also
gar nicht zentral vorbereitet.

Und der Herr sprach zu Moshe: Geh, steig hinab. Was
heilit: Geh, steig hinab? Rabbi Eleazar sagte: Der Heilige,
gebenedeiet sei er, sprach zu Moshe: Moshe, steige von
deiner Wiitde hinab! Habe ich dir nicht bloB Israels wegen
Wiirde verlichen? Jetzt nun, da Israel gesiindigt, wozu
brauche ich deiner?! Sogleich erschlaffte die Kraft Moshes,
und er hatte keine Kraft zum Reden. Als er aber sprach:
Lasse ab von mir, ich will sie vertilgen! Zitat aus Exodus 32,
sagte Moshe: Es hingt also von mir ab! Sogleich richtete er
sich auf, stirkte sich im Gebet und flehte um Erbarmen.
Ein Gleichnis mit einem Koénig, der seinem Sohn ziirnte
und ihm starke Schlige versetzte. Sein Freund saf} vor ihm,
furchtete aber, ihm ein Wort zu sagen. Als der Kénig aber
sagte: Wenn nicht dieser mein Freund, der vor mir sitzt, so
hitte ich dich erschlagen, sagte jener: Es hingt also von
mir ab, sogleich richtete er sich auf und rettete jhn.
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Weiter im biblischen Text:

Jetzt 1aB3 mich, daBB mein Zorn — orgé theon, ja? Sie sehen, wir
reden von der selben Sache! — iiber sie ergrimme, und ich sie
verzehre; ich will dich zum groBen Volk machen. Rabbi
Abahu sagte: Wire dies nicht ein niedergeschriebener Vers,
wiirde das nicht schwarz auf weill stehen, so kénnte man es
nicht sagen, kdnnte man es nicht aussprechen, kénnte man’s
nicht denken. Das kann doch nicht sein! denn dies lehrt, daf3
Moshe den Heiligen, gebenedeiet sei er, das ist ein Aquivalent
fir Gott, gefallt hat, wie ein Mensch seinen Genossen an
seinem Gewand erfaflt, und vor ihm sprach: Herr der Welt,
ich lasse dich nicht eher los, als bis du ihnen vergeben und
verziehen hast! Ich will dich zum groflen Volk machen.
Rabbi Eleazar sagte: Folgendes sprach Moshe vor dem
Heiligen, gebenedeiet sei er: Herr der Welt, wenn ein Stuhl
mit drei FiiBen in der Stunde deines Zorns vor dir nicht
bestehen kann, das hei3t, die sich berufen kénnen auf die Viter,
Abraham, Isaak und Jakob, um wieviel weniger ein Stuhl mit
einem Ful}! Was du aus mir machen méchtest. Und nicht nur
das, ich miite mich ja auch vor meinen Vitern schimen, sie
wiitden sagen: Sehet den Verwalter, den er iiber sie gesetzt
hat, er suchte GréBe fiir sich, nicht aber suchte er Erbarmen
fiir sie.

Und nun beginnt ein Text, der an Fasttagen aus der Thora
gelesen wird. Er heifit auf Hebriisch Wajechal. Jeder weil3,
was damit gemeint ist: und er betete, und es heiflt auch:
yund er liebte, er versuchte ihn zu streicheln® — wajechal
ist ein vieldeutiges Wort. Ich will Thnen hier nur in einer
FuBnote erzihlen, dafl die Frommen Jerusalems am Tage
der Unabhingigkeit des Staates Israel fasten, die Thora-Rol-
len rausholen und den Fastenabschnitt lesen. Also die abso-
lute Inversion. Nicht weniger als die Essener mit Jerusalem
gebrochen haben im ersten Jahrhundert, haben die From-
men (zu denen ich nicht gehére, aber wo mich tiefe Freund-
schaft verbindet) mit dem Staat Israel gebrochen. Und ich
muf sagen, ich hab’ das mal mitgemacht; wihrend das gan-
ze Land jubelte und Preisungen in den Synagogen stattfan-
den, wie das an einem nationalen Unabhingigkeitstag so
ublich ist, fastet eine respektable Gruppe und liest den Fa-
stenabschnitt. Das ist ein Anti-Symbol, dessen Juden noch
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heute fihig sind! (Das werden sie sicher nicht in der Judi-
schen Zeitung erfahren.)

Und Mose betete vor dem Angesicht des Herrn. Rabbi Elea-
zar sagte: Dies lehrt, dal Moshe so lange vor dem Heiligen,
gebenedeiet sei er, im Gebet dastand, bis er ihn ermiidete.
Raba sagte, und nun kommt die Pointe, bis er ihm seine Ge-
liibde 18ste; denn hier heil3t es: wgjechal/ und auch dort, nimlich
beim Geliibde, heillt es % jechal devaro, er 16se sein Wort nicht
auf. Also wajechal heillt nicht nur ,;er betete”, sondern er vollzog
den Ritus der Entbindung Gottes von dem Schwur der Vernich-
tung. Denn Gott sagt: wie kann ich zuriick? Ich hab’s ja geschwo-
ren. Und da sagt Mose: du hast uns doch gelehrt, da man
Schwiire entbinden kann. Natiitlich vor einem hohen Gericht.
Aber wie kann man Gott von einem Schwur entbinden? Und das
ist die Pointe, dafl das wajechal ,,beten” und ,,entbinden® heif3t.

Woriiber der Meister sagte: er selbst darf nicht auflésen,
wohl aber diitfen ihm andere auflésen. Schmuel sagt: das
sind babylonische Lehrer, dies lehrt, dal er, Mose, sich fiir sie
dem Tod ausgesetzt hat, denn es heiflt: Wenn nicht, so strei-
che mich aus deinem Buch. Da haben Sie das Anathema. Im
ajin mechenina misifrecha: streich mich aus dem Lebensbuch.

Raba im Namen Jizchak sagte: Dies lehrt, daB er die Eigen-
schaft des Erbarmens auf sie gewilzt hat. Gott hat zwei Attribute,
zwel Seiten, des Gerichts und des Etrbarmens. diz und rachamins.
(Ich hoffe, daB ich auch interpretiere, so wenig ich auch hinzufii-
ge.)
Es wird gelehrt: Rabbi Eliezer der Grofle, das ist noch aus der
Zeit der Schiler von Johanan Ben Zakai, dies lehrt, dall Moshe
vor dem Heiligen, gebenedeiet sei er, im Gebet dastand, bis
ihn ein Fieber ergriff. Was heifit Fieber? Rabbi Eliezer sag-
te: ein Feuer in den Knochen. Was heif3t Feuer der Knochen?
Abajje sagte: Knochenfieber. Sie sehen, wie das dann ins Tri-
viale absinkt. Aber der Talmud hat eine andere Logik. Es ist keine
_pathetische, hier mischt sich Hochstes, Sublimstes mit ganz Irdi-
schem und Natiirlichem. Nun weitet.

Spricht Moshe: Gedenke doch deiner Knechte Abraham, Jiz-
chak und Jakob, denen du bei dir geschworen hast. Warum
»bei dir“? Rabbi Eliezer sagte: Folgendes sprach Moshe vor
dem Heiligen, gebenedeiet sei er: Herr der Welt! Hittest du
ihnen bei Himmel und Erde geschworen, so kénnte ich sa-
gen: Wie Himmel und Erde einst aufthéren werden, so kann
auch dein Schwur aufhéren,
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Sie sehen also: fiir Himmel und Erde als Permanenz ist da
nix drin. Auch das rabbinische Denken ist profunde apoka-
lyptisch. Es kann eben einen neuen Himmel, eine neue Erde
geben, das ist kein Problem. Ich bin da auch nicht so festge-
legt auf diese Exrde.

So kann auch dein Schwur aufhéren; du hast nun aber bei
deinem groflen Namen geschworen: wie dein grofler Name
in alle Ewigkeiten lebt und besteht, so besteht auch dein
Schwur in alle Ewigkeiten. Nimlich: an die Viter. Du hast zu
ihnen gesprochen: ich will euren Samen wie die Sterne des
Himmels vermehren, und dies ganze Land, von dem ich ge-
sprochen habe. Von dem. ich gesprochen habe? Von dem du
gesprochen hast, sollte es ja heiBen! Rabbi Eliezer sagte: Bis
hierher sind es Worte des Schiilers, von hierab und weiter
sind es Worte des Meisters. Nimlich Gott selbst.

Rabbi Schmuel b. Nachmani, wiederum aus der babylonischen
Tradition, aber sagte: Sowohl dieses wie jenes sind Worte des
Schiilers, aber Moshe sprach folgendes vor dem Heiligen,
gebenedeiet sei er: Herr der Welt! Dein Wort, von dem du
mir befohlen hast, ,,Gehe, sage es Jisrael in meinem Na-
men®, ging ich und sagte es ihnen in deinem Namen; was
soll ich ihnen aber jetzt sagen? Weil es auBler Macht des
Herrn ist. ,Auler Macht?*“ Es sollte ja heiBen: [nicht] ver-
mag der Herr! Rabbi Eliezer sagte: Folgendes sprach Moshe
vor dem Heiligen, gebenedeiet sei er: Die Vélker der Welt
wiirden dann sagen, seine Kraft ist wie die eines Weibes
erschlafft, er vermag nicht zu retten. Der Heilige, gebene-
deiet sei er, sprach dann zu Moshe: Haben sie nicht bereits
die Wunder und Grof3taten gesehen, die ich ihnen am Meer
erwiesen habe?! Da rief Moshe: Herr der Welt! Noch kénnen
sie immerhin sagen: gegen einen Konig — Pharao — konnte er
bestehen, gegen einunddreilig Konige kann er nicht beste-
hen. Also die Gotter Agyptens; die ganze Thora ist ja meiner
Ansicht nach antiigyptisch. Alles, alles ist gegen Agypten ausge-
richtet, auch die Nichterwihnung der Auferstehung in der Thora
ist antidgyptisch. Er heifit nimlich der ,lebendige Gott“. Elohim
chaim ist eine polemische Formel (das habe ich von Carl Schmitt
gelernt, dafl Formeln nicht neutral sind, sondern polemisch.
Wenn Sie mich fragen, was ich wirklich gelernt habe, und das ist
nicht wenig). Sagt Moshe: die wetden sagen: gegen einen Konig
konnte er bestehen, abet gegen einunddreifiig Kounige, die ihn nun
erwarten im Lande Kanaan, haha, da kann er nicht bestehen.
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Rabbi Jochanan sagte: Woher, dafl der Heilige, gebenedeiet
sei er, spiter Moshe zustimmte? Denn es heilt: Der Herr
sprach: Vergeben habe ich gemiB deinem Wort. In der
Schule Rabbi Jismaels — das ist die Zeit Akibas, da gibt es zwei
Schulen: die Schule Ismaels und die Schule Akibas — wurde ge-
lehrt: ,gemill deinem Wort*“ so werden die Volker der Welt
dereinst sagen; Wohl dem Schiiler, dem sein Meister zu-
stimmt. Rabbi Jizchak sagte: Dies lehrt, dal der Heilige,
gebenedeiet sei er, zu Moshe sprach: Moshe, du hast mich
durch deine Worte belebt — hechaitani bidevarim — durch Worte
hast du mich belebt.

Ich habe Ihnen ein Stiick talmudischer Exegese vorgefiihtt,
in nuce. Der ganze Text macht nur Sinn vor der Erfahrung,
daf} es Vernichtung gibt. Und Paulus spricht ja von nichts
anderem, wenn man es einmal zusammenfaB3t, als von Ver-
s6hnung. Und nun ist meine These, dal der Jom Kippur, der
Vers6hnungstag, der im jidischen Festkalender dort steht,
wo bei Thnen Weihnachten steht, diese Kontroverse zwi-
schen Gott und Mose ins Ritual tbersetzt. Der Tag selber
vergibt. Es heilt im Talmud: hasjom mechaper. Nicht alles,
aber er vergibt, er hat die Kraft der Verséhnung. Denn es
heifit — so talmudisch der Vers — an diesem Tag werde ich
bedecken all eure Sinden: vor Gott. Vor dem Herrn werdet
Thr gereinigt sein. Also der Tag vergibt. Er hat also eine —
wenn Sie klugscheiBlern wollen, kénnen Sie das ,,magische
Funktion® nennen — damit kommt man keinen Schritt wei-
ter. Ich m&chte die innere Erfahrung kennenlernen, die hier
am Werk ist.

Und meine These — und die ist nicht zufillig — ist, daB
der Abend des Jom Kippur von diesem Erzittern besetzt ist.
Wer je in einer Synagoge war oder Juden kennt, wird das
nachvollziehen kénnen. Selbst assimilierteste Juden, die
man deshalb auch die ,,Drei-Tage-Juden® nennt, weil sie nur
an drei Tagen in die Synagoge kommen, am Neujahr und
am Jom Kippur, die zehn Tage auseinander liegen, halten
diese Tage strikt ein. (Drei Tage sind natiirlich von Christen
her gesehen schon sehr viel, aber bei uns ist das sehr wenig.
Wit wollen eigentlich jeden Tag, aber sicherlich jeden Sab-
bat. Wir legen sehr Wert drauf. Also ich wei3 nicht, was die
Kirchgang-Prozente in der protestantischen Kirche sind: ich
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hére 4, 5, 6, 7, in der jidischen Gemeinde, auch wenn sie
nichts glaubt, sind es 20 %. So ist das in Berlin sogar, und
in Zirich, in der orthodoxen Gemeinde: 98 %. Das sind
andere Perspektiven. Aber ich will mich jetzt nicht auf Kir-
chen-Soziologie oder wie das Ding heif}t, einlassen; sowas
werd’ ich mir nicht in den alten Tagen noch antun.)

Und nun komme ich zu den Texten, die ich Thnen verteilt
habe. Zunichst sieht das Gebet, das am Anfang gesprochen
wird, vollkommen niichtern und irrelevant aus. Das Lang-
weiligste vom Langweiligen: die Festgebete der Israeliten,
Ubersetzt und erliutert von Dr. Michael Sachs, bourgeoises
Judentum des 19. Jahrhunderts, Anpassung, und Einpas-
sung.® (Ich weil} nicht, ob es Ihnen bekannt ist, dafl wit
offiziell in Deutschland des 19. Jahrhunderts als ,,mosaische
Konfession® gefahren sind. Wie sich die Christen von Chri-
stus, so leiten sich die Juden von Moses her. Das ist keine
Selbstbeschreibung, sondern ein Schrottname seitens der as-
similierten Notablen.) Es ist eine Schwurformel. Man zieht
den Tallit, den Gebetsschal an, Was man nur an diesem
Abend tut. Dazu spricht man einen Segensspruch. Und ge-
sprochen wird zuerst folgendes. Es ist iiblich, zwei Notable
aus der Gemeinde neben den Kantor hinzustellen und zu
sagen, dreimal (wenn etwas dreimal gesagt wird, so ist es
nicht ein Gebet, sondern eine Formel) und man sagt: Mit
der Erlaubnis des Lehrhauses oben im Himmel und mit
Erlaubnis des Lehrhauses unten, bijeschiva schel mala nbi-
Jeschiva schel mata. Das Lehrhaus ist fiir uns die héchste In-
stanz. A/ daat hamakom, nach dem Willen Gottes, makom
ist ein Gottesname, der Ott. Ve al daat hakaba! und mit
Konsensus der Gemeinde erlauben wir zu beten mit
den Siindern, das heifit, es wird erlaubt, die Siinder mit-
einzuschlieen in die Gemeinde. Und nun beginnt der Kan-
tor: In Zittern und Furcht und Intensitit. Kavana. Und
die Gemeinde beginnt leise, wiederholt leise Wort fiir Wort
mit dem Vorbeter, dem Schaliach gibbur. Kantor ist wieder-
um so eine deutsche Karikatur dessen, wovon wir sprechen,

% Michael Sachs, Die Festgebete der Israckten, Breslau 1898.
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nimlich der von der Gemeinde Geschickte, um vor dem
Pult zu beten. Kantoren gab’s nur in Imltatlon protestanti-
scher Gepﬂogenhelten '

Nun kommt ein Text, dem Sie in der Tat nichts abgewin-
nen koénnen. Es handelt sich wiederum um eine Formel, die
dreimal gesprochen wird. Von den Gemeinden Jemens bis
zu den Gemeinden Polens intonieren die Juden diese For-
meln in derselben Tonfolge, die in der Jewish Encyclopacdia
mit angegeben ist.

Alle Gelébnisse, Verzichtungen, Schwiire, Bannformeln oder
Versagungen, BiiBungen oder als solche geltende Ausdriik-
ke, durch die wir uns etwas geloben, bekriftigen, uns ver-
pflichten oder uns versagen, von diesem bis zum nichsten
zum Guten uns eingehenden Vers6hnungstage, die Sefarden
sagen hier: vom letzten bis zu diesem; bereuen wir hierdurch,
daB sie alle aufgelést, erlassen und vergeben seien, null und
nichtig, ohne Geltung und Bestand. Unsere Gel6bnisse sind
keine Geldbnisse, unsere Versagungen sind keine Versagun-
gen, und unsere Schwiire sind keine Schwiire.

Man kann die Aufregung nicht verstehen aller jidischen
Gemeinden von lberall an diesem Gebet, das gar kein Ge-
bet ist, das die Gaonen abgelehnt haben als Volksaberglau-
ben, das sich aber durchgesetzt hat gegen die Eliteschicht
der Rabbinen. Und nun kann es nicht fehlen, dal} im
neunzehnten bourgeoisen Jahrhundert von Michael Sachs
hinzugefiigt wird, damit die Gojim beruhigt sind: ,Die
Formel hat zu Zwecke, etwa in Ubereilung, heftiger Auf-
wallung, ohne die Erwigung der Ausfithrbarkeit gethane
Schwiite und Gelébnisse [...] fir nichtig zu erkliren.
Nichtigkeiten. Empérend, dies in ein Gebetbuch hineinzu-
schreiben, aber das gehdrt zum Stil des assimilierten deut-
schen Judentums.

Tja, aber was folgt jetzt? Wiederum nicht Gebet, sondern
Formeln, und zwar aus der zweiten Stelle, die Vernichtungs-
drohung aus dem Buch Numeri, aus dem Buche ,In der
Wiste® (Bamidbar). Sie erinnern sich, da gibt es drei Sitze:
»ochlagen will ich dieses Volk mit der Pest, ich will es ent-
etben, dich aber mache ich zu einem Stamm, gréfer und
michtiger als es.” In der Liturgie heilt es weiter:
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Verzichen sei der ganzen Gemeinde der Kinder Israel und
dem Fremdlinge, det weilt in ihrer Mitte; denn es ist dem
ganzen Volke nur aus Versehen begegnet. Das wird dreimal
gesagt, formelhaft.

Und nun kommt eine Einlage; der Vorbeter spricht:

O verzeihe die Siinde deines Volkes nach der GréBe deiner
Gnade — das steht wortlich in Numeri: Wie du verziehen hast
diesem Volke von Mizraijim bis hierher. Und daselbst ward
gesprochen: und nun wiederum formelhaft dreimal: Und es
sprach der Ewige: Ich habe verziehen nach deinem Worte.
Sie konnen die wortlichen Wiederholungen selbst iibetpriifen,
wenn Sie dazu Numeri, die zweite Geschichte der Vernichtung
lesen.

Es ist natiitlich héherer Blédsinn zu meinen, dal ein ganzes
Volk erzittert bis in die Tiefe seiner Seele, weil irgendwelche
lbereilten Gel6bnisse anstehen. Deshalb méchte ich einen
Text von Rosenzweig hier einfiigen, damit Sie wenigstens
einen Eindruck bekommen von der Aura dieser Texte, die
ich Thnen hier vorgetragen habe. Rosenzweigs Werk, = Der
Stern der Erlosung ist ein genialer Dutrchbruch; was er sich
darin vorgenommen hat, ist die Auslegung der religidsen
Gemeinschaft durch ihre Liturgie.

Ein vollkommen sichtbares Zeichen stellt diesen Grundton
der gewaltigen Tage, gewaltige Tage sind Neujahrstage, zwei,
und der Jom Kippur, det Versshnungstag. Das heillt jamim noraim
auf Hebriisch, daBl sie das Ewige fiir den Einzelnen unmittel-
bar in die Zeit hineinriicken, fiir ihre ganze Dauer fest. Der
Beter kleidet sich an diesen Tagen in sein Sterbekleid. Zwar
schon den Alltag lenkt der Augenblick des Anlegens des
Gebetmantels ~ Chlamys und Toga der antiken Tracht — auf
den Gedanken an das letzte Kleid und an das ewige Leben,
wo Gott die Seele in seinen Mantel hiillen wird. So fillt
schon vom Alltag und vom allwéchentlichen Sabbat gleich
wie von der Schépfung her ein Lichtschein auf den Tod als
die Krone und das Ziel der Schépfung. Aber das vollstindige
Sterbekleid, nimlich zum Mantel auch noch der Rock —
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der Einzelne einmal schon im Leben das vollstindige Ster-
bekleid: unterm Trauhimmel, nachdem er es am Hochzeits-
tag aus den Hinden der Braut empfangen hat. Denn erst mit
der Ehe wird er ein ganz vollwertiges Glied des Volks; nicht
umsonst betet sein Vater bei seiner Geburt, es mége ihm
vergbnnt sein, ihn zu erziehen zur Thora, zum Trauvhimmel
und zu guten Werken. :

Nicht bei der Geburt, sondern bei der Beschneidung.

Thora, sie Lernen und Halten, ist die allzeit gewdrtige
Grundlage eines jiidischen Lebens; mit der Ehe beginnt die
volle Verwitklichung dieses Lebens; erst da sind eigentlich
die ,guten Werke* moglich. Ja, der Thora bedarf als bewul3-
ter Grundlage nur der Mann; bei der Geburt einer Tochter
hatte der Vater nur gebetet, sie zu fithren unter den Trau-
himmel und zu guten Werken; denn die Frau besitzt diese
Grundlage jiidischen Lebens auch ohne die dem lockerer in
der Erde des Natiirlichen wurzelnden Mann notwendige
bewulite Erneuerung des ,Lernens®; ist doch nach altem
Rechtssatz sie es, durch die sich das jiidische Blut fort-
pflanzt; nicht erst das Kind zweier jiidischer Eltern, schon
das Kind einer jiidischen Mutter ist durch seine Geburt
Jude.

So ist es also innerhalb des einzelnen Lebens die Ehe, in der
das bloBe jiidische Dasein sich erfiillt mit Seele. Die Kam-
mer des jiidischen Herzens ist das Haus. Und wie die Offen-
barung, indem sie etwas in der Schoépfung erweckt, was
stark ist wie der Tod, diesem und mit ihm der ganzen
Schopfung ihre Neuschépfung, die Seele, im Leben selber
das Uberitdische, entgegenstellt, so trigt der Briutigam un-
term Trauhimmel das Sterbekleid als Hochzeitskleid und
sagt dem Tode, in dem Augenblick, da er ganz eingeht in
das ewige Volk, Kampf an, — stark wie er. Was aber so im
Leben des Einzelnen ein Augenblick ist, das ist nun auch
ein ewiger Augenblick im geistlichen Jaht. Auch hier trigt
der Hausvater einmal das Sterbekleid nicht als Stetbe-, son-
dern als Hochzeitskleid: beim ersten det Feste der Offenba-
rung, beim Abendmahl der Berufung des Volks zur Freiheit.

Chiton und Tunica —, ist kein Kleid des Alltags; der Tod ist
det Schopfung nur Letztes, nur Grenze, ihn selber schaut sie
nicht. Erst die Offenbarung wei}, und sie weil es als ihr
erstes Wissen: dafl Liebe stark ist wie der Tod. Und so trigt

Also am Pessachabend trigt der Hausherr eben dieses Ge-
wand, das man dann ,Kittel“ nennt. Am Jom Kippur nennt
man es mit einem jiddischen Wort ,,Sargenis®, das heif3t
Sargkleidung.
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Auch hier bezeichnet das Sterbekleid den Ubergang aus der
bloBen Schépfung in die Offenbarung; beim ersten der drei
Feste wird es getragen und zu Wein und Mahl und ausgelas-
senem Kinderscherz und frohen Rundgesingen — auch hier
ein Trotz Tod.

Anders aber trigt es der Beter an den gewaltigen Tagen.
Hier ist es nicht Hochzeitskleid, nein wirklich Sterbekleid.
Und wie in diesem der Mensch einst, wenn man es ihm
anziehen wird, allein ist, so ist er’s auch im Gebet dieser
Tage. Auch sie stellen ihn in nackter Einsamkeit unmittel-
bar vor Gottes Thron. So wie Gott ihn einst richten wird, ihn
allein nach seinen eigenen Taten und nach den Gedanken
seines eigenen Herzens, und wird ihn nicht fragen nach den
anderen, die ihn umgaben, und was wohl deren Schuld und
Verdienst an ihm sei, sondern er allein wird gerichtet: so
tritt er hier in vollkommener Einsamkeit, ein Gestorbener
mitten im Leben, und Glied einer versammelten Mensch-
heit, die sich alle wie er selbst mitten im Leben schon jen-
seits des Grabes gestellt haben, vor das Auge des Richters.

Ich darf nur hinzufiigen: diese Einsamkeit ist deutsche Ro-
mantik. Die Gebete des Jom Kippar sind Wir-Gebete. Gerade
weil man von Rosenzweig gelernt hat, Liturgik ernst zu
nehmen, muf3 man aber auch genau sein und darf hier nicht
deutschen Protestantismus und Innerlichkeit einfiihren. We-
nislach, das heiBt: es wird der ganzen Gemeinde vergeben;
dieses solus cum solo, das gibt es nicht.

Alles liegt hinter ihm. Schon zu Beginn des letzten Tags, auf
den die neun vorausgegangenen nur Bereitungen waren, hat
er in jenem Gebet um die Vernichtigung aller Geliibde, aller
Selbstweihen und guten Vorsitze sich die reine Demut er-
obert, nicht als sein wissendes, nein blofl noch als sein wih-
nendes Kind vor den zu treten, welcher ihm verzeihen mége,
gleich wie er verzieh ,,der ganzen Gemeinde Israel und dem
Fremden, der da unter jhnen weile, denn allem Volk ge-
schahs im Wahne“. Nun ist er reif zum Bekennen der eignen
Schuld vor Gott in immer neuen Wiederholungen. Es gibt ja
keine Schuld vor Menschen mehr. Driickte ihn die, so miifite
er sich ihrer zuvor von Mensch zu Mensch in offnem Ge-
stindnis entledigen. Der Versdhnungstag siihnt solche
Schuld nicht, er weil nichts von ihr; ihm ist alle Schuld,
auch die vor Menschen gesiihnte und entschuldigte, Schuld
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vor Gott, Siinde des einsamen Menschen, Siinde der Seele —
denn die Seele ist’s, die siindigt. Und solch gemeinsam ein-
samem Flehen einer Menschheit in Sterbekleidern, einer
Menschheit jenseits des Grabes, einer Menschheit von See-
len, neigt sein Antlitz der Gott, der den Menschen liebt vor
seiner Siinde wie nachher, der Gott, den der Mensch in sei-
ner Not zur Rede stellen darf, warum er ihn verlassen habe,
der barmherzig ist und gnidig, langmiitig voll unverdienter
Huld und voll Treue, der seine Liebe aufbewahrt dem zwei-
maltausendsten Geschlecht und vergibt Bosheit und Trotz
und Schuld und begnadigt den, der umkehrt. Also daf3 der
Mensch, dem so das gottliche Antlitz sich neigte, aufjubelt
in dem Bekenntnis: Er, dieser Gott der Liebe, er allein ist
Gott.

So sehr liegt alles Irdische hinter dem Ewigkeitsrausch die-
ses Bekenntnisses, dafl kaum vorzustellen ist, wie von hier
aus wieder ein Riickweg in den Kreislauf des Jahres gefun-
den werden mag. Es ist deshalb fiir den Aufbau des geistli-
chen Jahres hochst bedeutungsvoll, dafl die Feste der un-
mittelbaren Erlésung den Festmonat der Erlésung, mit dem
der jihrliche Kreis der Sabbate abschlieft, selber nicht ab-
schlieBen; vielmehr folgt das Hiittenfest als das Fest der Er-
lésung auf dem Boden der unerlésten Zeit und des ge-
schichtlichen Volks ihnen noch nach. In der Allgemeinsam-
keit der einen Menschheit war die Seele mit Gott allein ge-
wesen; gegen solchen VorgenuB3 der Ewigkeit wird nun in
jenem Fest die Wirklichkeit der Zeit wieder in ihre Rechte
eingesetzt; so kann der Kreislauf des Jahres wieder begin-
nen, in welchem allein uns die Ewigkeit in die Zeit zu be-
schwéren erlaubt ist.”

Ich glaube, der Text spricht fiir sich. Ich will nur noch eines
hinzufligen, sozusagen die Pointe aller Pointen. Exodus 34
beginnt mit folgendem Satz:

Und es sprach der Herr zu Mose: Mache dir aus Stein zwei
Tafeln. Wie die ersten Tafeln.

Das Fest fiir die alten Tafeln ist nach jidischer Vorstellung
das Wochenfest. Sieben Wochen nach dem Auszug aus
Agypten findet das Wochenfest statt, der Tag der Offenba-

% B. Rosenzweig, Der Stern der Erlisung 111. 1, Heidelberg 21954,
S. 83-86 (= Frankfurt 1990, 361-364).
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rung. (In der christlichen Variante wird daraus dann Pfing-
sten.) Nun héren Sie, was der Midrasch dazu zu sagen hat:

Und es sprach Gott zu Mose: Mache dir (oder forme dir)
diese Tafel. Er stieg auf am Neumond des Monats Elul. Also
September. Mache dir diese Gestalt und sei bereit fiir den
Morgen. Und Mose machte dieses und stand auf am Morgen
und stieg auf. Er hat dort verbracht den ganzen Monat Elul
und die zehn Tage des Monats Tischre, das heiBit die gewal-
tgen Tage. Und er stieg hinab am zehnten Tag. Das ist der
Verséhnungstag. Und Israel befand sich im Gebet und im
Fasten, und an diesem Tag wurde dem Mose gesagt: es sei
vetgeben nach deinen Worten. Und festgesetzt hat der Hei-
lige, gebenedeit sei er, den Tag der Vers6hnung und Verge-
bung fiir alle Geschlechter, wie es heifit in Leviticus, Kapitel
16, wo ibet den VersShnungstag gesprochen wird: An diesem
Tag witd euch vergeben werden zur Reinigung. Und sofort
befahl Mose: Bauet ein neues Heiligtum.

Damit schlieBe ich ab und glaube, soweit Wissenschaft et-
was zu dem Thema zu sagen hat und Liturgie herausholen
kann aus dem Latenten ins Manifeste, ich es jedenfalls eht-
lich versucht habe.

Was ist nun der Zusammenhang zwischen dem, was ich
Thnen ber den Jom Kippur vorgetragen habe, und dem Pro-
blem des Paulus, wie es im 9. Kapitel des Romerbriefs for-
muliert ist? Der Witz der Sache und der Sinn meiner Kon-
frontation von neutestamentlicher Exegese und jiidischem
Festbrauch besteht darin, daB} Paulus vor dem selben Pro-
blem stand wie Mose. Das Volk hat gesiindigt. Es hat den
Messias, der zu ihm gekommen ist, verworfen. Daraus et-
gibt sich ja Uberhaupt fiir Paulus die Berufung, wie im
Galaterbrief nachzulesen ist. Er hat ja selber die Gemeinde
verfolgt, bis ihn die Lichtvision umkehrte und er fragte: was
verfolgst du mich? Was ihm dann den Dreh gibt: hier ist
ein Messias, der nach dem Gesetz verurteilt ist. Tant pis, das
spricht gegen das Gesetz. Ich habe ja versucht, IThnen eini-
ges von der Vielschichtigkeit und der Interpenetranz dessen
aufzuzeigen, was ,,Gesetz“ ist. Und nun ist der Auftrag des
Paulus nicht der eines Apostels zu den Heiden, sondern
eines Apostels von den Juden zu den Heiden. Welche innere
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Dialektik das hat, das kénnen Sie in Rémer 9 selber lesen:
die Heiden einzubringen, um Israel eifersiichtig zu machen.
Er fihrt den Begriff des Rests ein und spricht von pas Is-
rael. (Da werden wir noch auf Rosenzweig zu sprechen
kommen, der eine Gegenvision zu Paulus entwickelt iiber
die zwei Wege.) All das, was ich gesagt habe, scheint mir
ndtig, um iiberhaupt zu verstehen, was Paulus meint, wenn
er sagt, er will weggeflucht werden von Christus. Das sind
nicht rhetorische Floskeln, sondern das ist die Erschitte-
rung, daf3 das Volk Gottes nicht mehr das Volk Gottes ist.

Indem ich Thnen das vorgefiihrt habe, wollte ich Thnen
auch zeigen, daB das auch eine gegenwirtige Aktualitit hat,
weil der Vers6hnungstag sozusagen eine Kraft hat, die ei-
gentlich von jedem Juden miterfahren wird. Rosenzweig hat
einen Zipfel der Phinomenologie der jiidischen Seele am
Vers6hnungstag genial erfaBBt. Wer kann denn so schreiben
wie er, da, auf den Schlachtfeldern Mazedoniens, der Muttet
auf Postkarten geschrieben, die es abschrieb. An der Klei-
dung, an der Gestik hat er etwas dargestellt, in einer fiir
mich jedenfalls einleuchtenden Weise. Ich weil3, wie verach-
tet das Fach der Liturgik in theologischen Fakultiten ist.
Wiirde man wirklich wissen, was in der Liturgik passiert,
miifite ein ganz bedeutender Mann, hochbedeutender Mann
dafiir berufen werden.

Jedenfalls meine und die allgemeinen Vorstellungen tiber
Liturgik gehen hier profunde auseinander. Ich wire geneigt,
Theologie aus Liturgik zu entwickeln, vielleicht ist das ka-
tholisch gedacht. Ich glaube, katholisch kann man das bes-
ser nachfiihlen als protestantisch. Ich denke zum Beispiel an
Hans Urs von Balthasar.”’

' H. U. v. Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Aesthetik, Ein-
siedeln- 1961 £f.
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4. Pneuma. Uberbietung der Heilsgeschichte und
Uberwindung dieser Welt; Lektiire von Rémer 9-13

Es gibt ein herrliches Bild, das mir mein Freund, Kollege
Assmann, eingeschickt hat (das auch auf dem Paulus-Buch
von Giinther Bornkamm zu finden ist), das ich besonders
schitze und mit mir in der Tasche trage, weil es in der
Naivitit des mittelalterlichen Steinmetz alles sagt, wenn
man zu lesen versteht. Es stammt aus dem Kapitell der
Kathedrale in Vézelay, die fiir mich die einzige Kirche ist,
von der ich sagen kann, daf3 das Sakrale Stein geworden ist.
(Chartres ist fiir mich schon Kitsch, verglichen mit Vézelay.
Es ist auch einer meiner Wiinsche, nochmals Vézelay besu-
chen zu kénnen.) Das Bild zeigt Mose, der oben das Korn
einschiittet, und den Apostel Paulus, der es unten im Sack
des Evangeliums auffingt. Der Text, der diese Szene erldu-
tert, stammt von Suget, dem Abt von St. Denis. Ich will Sie
nicht mit meinem Latein plagen, deshalb hab’ ich’s mir
gleich ibersetzt. (Ein Wort blieb unklar, deshalb mufite ich
anrufen lassen beim Seminar fiir mittelalterliches Latein.
Die waren zum erstenmal Giberhaupt von jemandem angeru-
fen worden.) Der Text lautet:

Du trennst, indem du die Miihle antreibst, von der Spreu,
Paulus, das Mehl. Des mosaischen Gesetzes Kern machst du
uns bekannt, aus dem ganzen Korn wird wahres Brot ohne
Spreu, und dauerhaft unsere und angelische Speise.

Ich find’ das wunderbar. Diesen Text, den trag’ ich bei mir
rum, und wenn ich vergesse, was ich denke, guck’ ich mir
das an, dann weil} ich wieder, woran ich bin.

Das ist das Thema Mose und Paulus. Natiitlich ist das
ein christliches Bild, eine mittelalterliche Allegorie, genau-
er: Typologie Moses — Paulus, wie es Christen empfinden.
Natilitlich ist das nicht mein Paulus. Hier erkenne ich, wie
sich ein Abt im 11. Jahrhundert das vorgestellt hat. Es ist
eine Summe christlicher Erfahrung, (Das Wort ,,Christ®
gibt’s ja bei Paulus nicht, es mag Sie {iberraschen, aber so
ist es. Nicht unwichtig, denn wenn er es gewollt hitte,
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hitte er es ja haben kénnen.) Als solche finde ich das Bild
ungeheuer dicht und trag’ es deshalb mit mir rum. Was
ich tiber Moses und Paulus zu sagen habe, ist natiirlich et-
was anderes.

Meine These ist, daBl sich Paulus als Uberbieter des Mose
versteht. Sie kennen ja das typologische Verhiltnis zwischen
Altem und Neuem Testament.

Nehmen wir als Beispiel das Matthius-Evangelium. Da
ist ja die Bergpredigt eine Uberhdhung der Sinai-Predigt:
den Alten ist gesagt, ich aber sage euch ... Das ist eine
Uberbietungsstrategie. Die ganze Heilsgeschichte witd ja
nachgeahmt: Jesus mufl nach Agypten fliehen, kommt von
Agypten, und so weiter. Dort wird die iibetbietende Paral-
lele Mose — Christus gezogen. Dall Mose fiir Paulus ein
Problem ist, und zwar ein sehr hartes, kénnen Sie aus dem
zweiten Korintherbrief entnehmen. Da gibt es eine ganze
Reihe von Mose-Stellen, die ich jetzt nicht alle aufzihlen
kann. Es geht da um das verdeckte Angesicht und das of-
fene Angesicht. Das Problem Alt und Neu wird ja da in
einer Radikalitit auseinandergenommen, die nicht zu tber-
bieten ist. Und da wird Mose beim Namen genannt. Dage-
gen ist ja Matthdus nur eine ganz schwache Version der
Uberbietung, verglichen mit der Uberbietungsstrategie im
zweiten Korinthetbrief. Sie erinnern sich an die wichtigste
Stelle: die Decke, die auf Mose lastete und auf den Juden,
wird hinweggenommen.

Der Vergleich Paulus — Mose wird von Paulus selber erz-
wungen. Meine These beinhaltet also, daf3 das Christentum
seinen Ursprung nicht eigentlich in Jesus, sondern in Paulus
hat. Um dieses Problem geht es. Und die Begriindung dieser
These liegt in der Parallelitit von Mose und Paulus. Als
Religionsgeschichtler, nicht Theologe, sehe ich, daf3 Paulus
mit diesem Problem zu tun hat. Ich habe Thnen dieses ganze
extensive und exzessive ‘Vorspiel gegeben, um den einen
Satz von Paulus, 9, 1-3 zu verstehen, dieses Weggefluchts-
ein, was das fiir Paulus heilen kann, und dal} das ernst
gemeint ist, daf3 er aber eben doch etwas anderes wihit als
das, was Mose wihlt. Und die Begriindung fiir seine Mose-
Kritik finden Sie dann im Korintherbrief. Finde ich jeden-
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falls. Ich glaube, die These hat auch philologisch ihre Plau-
sibilitit, und religionssymbolisch. (Mit Carl Schmitt habe ich
da kein Problem. Ein Symbol versteht er sofort. Knack. Der
Rest, die Exegese, ist fiir die Gelehrten. Sicher ist das ge-
fihrlich, diese intuitive Methode, aber einer det’s kann,
kann das. Nicht ich, sondern er, mein’ ich.) Und ich emp-
finde dieses polemische Verhiltnis, wie Paulus sich an Mose
milt, als absolut zentral.

Es gibt ja Thesen, daB3 er sich mit Christus miBt, da er
jetzt der Christus ist und die Leiden Christi an seinem Leib
trdgt. Ich halte das fiir total bertrieben, denn er ist immer
donlos, er ist immer im Dienste. Nein, das nicht, aber er mi3t
sich mit Mose, das allerdings. Und er hat dasselbe Geschift:
die Griindung eines Volkes. Und das wird von 9-13 durch-
gefithrt; 9-11 wird die Legitimation des neuen Gottesvolkes
gegeben, 12 wird das christliche Leben dargestellt und 13,
na, man lebt doch im bosen rémischen Reich, wie lebt man
dar Was, noch Aufstinde machen gegen das, was sowieso
zugrunde geht? Es lohnt nicht, den Finger zu riihren, das
wird sowieso verschwinden. Nicht der Rede wert, quieti-
stisch, wie Herr Troeltsch sagt. Sieh’ mal an. Die Frage aber
ist: quietistisch — aus welchen Tiefen heraus, finde ich. Aber
da hat ja Karl Barth schon ganz genial geurteilt im Ro-
merbriefkommentar. Wie er den letzten Satz von 12 hinein-
zieht in 13, hat er ja der ganzen Sache eine ganz neue Pet-
spektive gegeben. Da hat er einem die Augen geoffnet. Si-
cher ist es das Bdse, na — was soll man tun. Ich kenn’ diese
Art Mentalitiat. Mir ist die tiberhaupt nicht fremd. Ich hab
’nen Paf3. Aber was hab’ ich mehr mit meinem Land zu tun
als mein Paf3? Mein Prisident hei3t Reagan. Finden Sie mich
sehr amerikanisch?

Also Paulus weil, wovon er redet, wenn er es unter-
nimmt, die neue Gemeinde zu legitimieren. Ich weil} nicht,
ob es Thnen deutlich geworden ist: in Kapitel 9-11 strotzt
es von Bibelstellen. Weit iiber die normale Zitationsrate
von Paulus, die ja noch genug ist, hinaus. Der Text ist ge-
radezu barock tiberladen. Das ist fiir ihn ungeheuer not-
wendig, denn er will ja mit den Mitteln der heiligen Schrift
beweisen, dal3 jetzt der Augenblick gekommen ist der Et-
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offnung zu den Heiden. Der Juden zu den Heiden, des
heiligen Gottesvolkes. Und dieses heilige Gottesvolk wird
transfiguriert, das heiBt, daB3 das alte in eine Verundeut-
lichung gerit. Das hitte Mose nicht getan, und das weifl
der Paulus ganz genau, dafl er eine Aufgabe ibernimmt,
die erstmalig und einmalig ist. Ich lese das nicht rheto-
tisch, was Paulus hier sagt, am Anfang von 9, dal} er mit
groBer Traurigkeit und Schmerz beladen ist, und was er
alles verabschiedet: die Sohnschaft, der Bund, die Viter,
der Gottesdienst, die VerheiBungen, der Messias — es gibt
ja nichts, was nicht auf diesem Volk ruht. Wie kann es da
jemand wagen, der so von Israel denkt, einen Schritt hin-
auszuwagen?

Ich mochte Ihnen dazu eine Geschichte erzihlen. Ich
habe einen sehr guten Freund, jetzt ist er Bischof in Stock-
holm, frither war er Professor in Harvard, wo ich ihn gut
kannte, Krister Stendahl. Und ich erinnere mich (ich erzihl’
das als personliche Geschichte), er besuchte mich mal in
New York, und wir standen vor einem sehr groBen Kamin.
Und Kirister, das ist so ein Recke, der Goebbels hitte ihn
beneidet um seine Figur, sagt zu mir: seine tiefste Sorge ist,
ob er zu dem (wit sprachen englisch) ,,commonwealth of
Israel“ gehort. Da sagte ich mir: Krister, du Super-Arier,
aus Schweden, am Ende der Welt, gesehen vom Mittelmeer,
andere Sotgen hast du nicht? Nein, er hat keine anderen
Sotgen! Da hab’ ich gesehen, was Paulus getan hat: daf3
einer in den Utrwildern: Schwedens — gesehen, von woher
ich rede — sich Sorgen macht, ob er zum ,,commonwealth of
Israel“ gehort, das ist ohne Paulus micht méglich. (Ich
konnte ihn beruhigen: bei mir ist er drin.)

Die Frage ist: wie kommt man iiberhaupt ran an das, was
pneuma heiBt? Ubetsetzt ins Deutsche wird daraus ,,Geist.
Nun, was heiBlt Geist? Ich will damit beginnen, festzustel-
len, was Hegel darunter verstand, der doch nicht so lange
her ist, obwohl zwischen ihm und uns ein Katarakt liegt von
Angriffen auf Geist. Zwischen ihm und uns liegen Enthiil-
lungen und Entlarvungen, dafl der Geist sich blamiert. Er
blamiert sich 6konomisch, so Marx, er blamiert sich trieb-
haft, so Nietzsche und Freud. Der Geist blamiert sich. Und



60 ERSTER TEIL: LEKTUREN

dann, Gott sei’s geklagt, gibt es nur noch Nebbich, diese
Geisteswissenschaften, von denen keiner weil3, was der Be-
griff Geist da noch soll. Ist das der Hegelsche Begriff? Oder
ist das ein verbilligter Begtiff? Jedenfalls kann ich nur eines
sagen: der Geist der Geisteswissenschaften ist mir unklar,
den versteh’ ich nicht.

Aber bei Hegel glaube ich, noch Bescheid zu wissen. Das
Buch, um das sich’s hier dreht, heilt (am Ende, was immer
vother der Titel gewesen sein sollte): Phinomenologie des Gei-
stes und hat als solches den Gang angetreten durch die Welt,
und muB als solches interpretiert werden. Und da finde ich
zwei Sitze in der Vorrede, die ja eigentlich eine Nachrede
ist; Hegel hat sie am Ende geschrieben, wihrend die Druck-
fahnen schon vorlagen. Aber die ganze Geschichte der Ent-
stehung dieses Werks ist hier nicht unser Problem: sehr in-
teressant, aber dafiir gibt es bezahlte Philosophie-Professo-
ren und Dozenten, die datiiber alle zwanzig Jahre ihre Mei-
nung dndern. Zwei Sitze will ich herausheben aus der Vor-
rede, den Programmsatz und den Erklirungssatz.

Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich nur durch di¢
Darstellung des Systems selbst rechtfertigen muB, alles dar-
auf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr
als Subjekt aufzufassen und auszudriicken.

Also, Substanz, da kann man viel erzihlen, da denkt er an
Spinoza, an den jungen Schelling und so weiter, und es
kommt darauf an, dies in das Subjekt zu verwandeln. Womit
et natlitlich nicht das kleine sterbliche Ich meint. (Warum
cigentlich nicht? Aber das wollen wir ihn jetzt nicht fragen.)
Das ist der Programmsatz der Hegelschen Phinomenologie.
Dieser Satz wird S. 24 in der Hofmeister-Ausgabe so er-
kldrt: '

DaBl das Wahre nur als System wirklich oder daBl die Sub-
stanz wesentlich Subjekt ist, ist in der Vorstellung ausge-
driickt, welche das Absolute als Geist ausspricht.

Jetzt verstehen wir, warum er Geist hier emphatisch un-
terstreicht.

Der erhabenste Begriff und der der neueren Zeit und ihrer
Religion angehort.

PNEUMA. LEKTURE vON ROMER 9-13 61

Also, das ist nicht der Nous des Aristoteles, den er am Ende
der Enzyklopidie beschwort, in Wahrheit aber ganz anders
versteht (das hat, wie ich glaube, Theunissen in seinem Buch
ganz richtig interpretiert®®), aber ich will keine hegelianische
Schmonzologie hier vorfithren. Das ist der erste explizite
Satz iber Geist, den er interpretiert als erhabensten Begriff,
der der neueren Zeit und ihrer Religion angehort.

Nun kénnte man meinen, wit haben eine fromme Seele
vor uns. Aber Hegel ist witzig bis perfid. Wenn man sich
fragt — so geh’ ich vor —, wo kommt denn der Geist dann
vor? Dann merkt man, der Geist ist das 6. Kapitel der Phi-
nomenologie. Da redet er von der griechischen Polis, von
Regierung und Krieg, vom rémischen Imperium, von dem
rdmischen Reich, von der Franzdsischen Revolution und
ihrer Vorgeschichte bei den philosophes, von der Aufklirung
und so weiter, und so weiter. Er schildert die Weltgeschich-
te und nicht das, was Geisteswissenschaften unter Geist
verstehen: Religion, Kunst, Kultur, sondern die blutige
Weltgeschichte als Geist!

Das ist natiirlich nicht genau das, was Paulus im Sinne
fihrte, als er von Pneuma sprach. Bei Hegel gibt es das
Wort ,,Weltgeist“. Es steht in einem Brief an Niethammer,
glaube ich, den er schrieb, als gerade der Kanonendonner
der Schlacht von Jena zu horen war. Und da schreibt er an
Niethammer — ist oft genug zitiert worden —, er hitte den
Weltgeist zu Pferde gesehen. Das ist grundfalsch und
zeigt, da3 man nicht weif}, wovon Hegel hier redet. Denn er
sagt dort ausdriicklich die Weltseele. Und die Weltseele ist
psyche kosmon, das ist die neuplatonische unbewuflte Seele.
In Napoleon auf dem Pferde konzentriert sich die Ge-
schichte; was sie aber bedeutet, das sagt Herr Hegel in
diesem Buch da. Das ist der Weltgeist. In derselben Kon-
zentration, in der Napoleon an den-Higeln Jenas vorbei-
reitet, konzentriert sich die Interpretation in Hegel.

Aber Weltgeist gibt es, und zwar als einen polemischen
Begriff gegen Paulus. Denn Paulus unterscheidet im Ko-

% M. Theunissen, Hegels Lebre vom absoluten Geist als theologisch-polits-
scher Traktat, Betlin 1970.
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rintherbrief im zweiten Kapitel die prewma ton kosmon, das
Pneuma dieser Welt, oder dieses Aons als negativen Begriff
und puenma tou theon, Gottes Geist. Hegel in bewuflter pole-
mischer Weise stellt nun Weltgeist positiv, als Positivum, als
Hypostase heraus. (In der Nachfolge natiitlich von Schiller,
Weltgeschichte als Weltgericht und all dieses idealistische Zeugs
da.) Es ist also schon bei Hegel schwer genug nachzuvoll-
ziehen, was Geist heif3t, S. 24 setzt er fort: Das Geistige
allein ist das Wirkliche — also das sind Sachen, die ich
schon nicht mehr verstehe, es ist-das Wesende oder An-
sichseiende, was das alles ist, dafiir sind die Spezialisten
zustindig — jedenfalls: Geist ist das Wirkliche.

Wer kann das heute sagen? Wir wissen, daf3 der Geist
sich blamiert. Ich habe drei Zeugen der Blamage genannt,
die Sie durch das neunzehnte Jahrhundert hindurchfithren:
der 6konomische (Marx), der philosophische (Nietzsche)
und der tiefenpsychologische (Freud) Geist-Verdacht. Wie
soll man da iberhaupt rankommen an einen Begriff von
Pneuma? Ich spiire hier ein sehr starkes Problem. Ein Weg,
den ich Thnen im folgenden weisen mochte, fithrt iiber die
Verbindung des Pneumatischen als Lebenserfahrung mit der
allegorischen Texterfahrung.

Der sensus allegoricus ist schon in der protestantischen
Kirche seit Luther verpdnt, denn man sah das Arbitrire in
der Allegorie. Das kann man drehen, wie man will, kann
man sagen, was man will, verbindet A mit C, also: bricolage-
artiges Verfahren. Der erste, der uns da iiberhaupt die Au-
gen gebffnet hat, war Walter Benjamin im Trauerspielbuch. Ex
hat gezeigt, daf3 der semsus allegoricus nicht nur ein textueller
ist, sondern eine Lebensform. Ich werde darauf zutiickkom-
men. Die moderne Bibelkritik aber, beginnend mit Spinoza
(und da unterscheide ich mich von der protestantischen Ge-
schichte der Bibelkritik, die Ebeling mit Luther beginnen
148t%*) ich halte davon gatr nichts. Der sensus historicus ist
entwickelt von Richard Simon, dem katholischen Theologen

» H. Ebeling, Evangelische Evangelienanslegung, Eine Untersuchung u
Lauthers Hermeneutik, 3. Aufl. Tiibingen 1991.
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und von dem — schwer zu sagen: einige nennen ihn Frei-
geist, einige nennen ihn gotttrunken, Sie konnen sich das
wihlen, Benedictus Spinoza ist der Versuch, der kirchlichen
und der synagogalen, also der rabbinischen und der christ-
lichen Interpretation die Basis, den Lebensfaden abzu-
schneiden, indem er den semsus historicus oder den sensus
literalis allein anerkennt als den semsus, aus dem ein Text
interpretiert werden kann. Ob das jetzt more geometrico an der
Ethik vorgefithrt wird, aber sichetlich in dem Tractatus theo-
logico politicus ist es der sensus nudus. Was innerhalb des sensus
historicus sich entfalten 146t, hat Legitimitit, alles andere ist
Ideologie und Schwindel.

Das Problem Spinozas wird radikalisiert in der Philologie,
die eine kathartische Funktion hat gegeniiber Theologie und
Philosophie. Sie ist eine implizite Kritik der Theologie und
der Philosophie. Dazu mdchte ich Thnen einen Text von
Nietzsche vor Augen stellen mit dem Titel ,,Die Philologie
des Christentums®. '

Die Philologie des Christentums. — Wie wenig das Christentum den
Sinn fiir Redlichkeit und Gerechtigkeit erzieht, kann man
ziemlich gut nach dem Charakter der Schriften seiner Ge-
lehrten abschitzen: sie bringen ihre MutmaBungen so dreist
vor wie Dogmen und sind iiber der Auslegung einer Bibel-
stelle selten in einer redlichen Verlegenheit..

Das Schlisselwort ist ,,Redlichkeit. Nachdem keine Wahr-
heit mehr da ist, nach Nietzsche, von Nietzsche bis Weber,
tritt ein neues Kriterium auf, das Kriterium der Redlichkeit.
Und das paukt er nun durch.

Immer wieder heiflt es ,ich habe recht, denn es steht ge-
schrieben —“ und nun folgt eine unverschimte Willkiirlich-
keit der Auslegung, dafl ein Philologe, der es hort, mitten
zwischen Ingrimom und Lachen stehen-bleibt und sich im--
mer wieder fragt: ist es moglich! Ist dies ehtlich? Ist es auch
nur anstindig? — Was in dieser Hinsicht immer noch auf
protestantischen Kanzeln an Unredlichkeit veriibt wird, wie
plump der Prediger den Vorteil ausbeutet, dafl ihm hier nie-
mand ins Wort fillt, wie hier die Bibel gezwickt und ge-
zwackt und die Kunst des Schlecht-Lesens dem Volke in
aller Form beigebracht wird: das unterschitzt nur der, wel-
cher nie oder immer in die Kirche geht. Zuletzt aber: was
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soll man von den Nachwirkungen einer Religion erwarten,
welche in den Jahrhunderten ihrer Begriindung jenes uner-
horte philologische Possenspiel um das Alte Testament auf-
gefihrt hat: ich meine den Versuch, das Alte Testament den
Juden unter dem Leibe wegzuziehen, mit der Behauptung,
es enthalte nichts als christliche Lehren und gehdre den
Christen als dem wahren Volke Israel: wihrend die Juden es
sich nur angemalt hitten. Und nun ergab man sich einer
Wut der Ausdeutung und Unterschiebung, welche unmdog-
lich mit dem guten Gewissen verbunden gewesen sein kann:
wie sehr auch die jiidischen Gelehrten protestierten, iiberall
sollte im Alten Testament von Christus und nur von Christus
die Rede sein, iiberall namentlich von seinem Kreuze, und

wo nur ein Holz, eine Rute, eine Leiter, ein Zweig, ein’

Baum, eine Weide, ein Stab genannt wird, da bedeute dies
eine Prophezeiung auf das Kreuzesholz; selbst die Aufrich-
tung des Einhorns und der ehernen- Schlange, selbst Moses,
wenn er die Arme zum Gebet ausbreitet, ja selbst die Spiele,
an denen das Passahlamm gebraten wird, — alles Anspielun-
gen und gleichsam Vorspiele des Kreuzes! Hat dies jemals
jemand geglaupt, der es behauptete? Man erwige, dal} die
Kirche nicht davor erschrak, den Text der Septuaginta zu
bereichern (z. B. bei Psalm 96, V.10), um die eingeschmug-
gelte Stelle nachher im Sinne der christlichen Prophezeiung
auszuniitzen. Man war eben im Kampfe und dachte an die
Gegner, und nicht an die Redlichkeit.*

Sie sehen: das Grundwort dieses Textes ist Redlichkeit. Und
da fragt er: hat das jemand je geglaubt, der es behauptete?
Und ich sage: ja, der Apostel Paulus. Und das ist das Un-
ternehmen von Rémer 9-11. Ich miifite jetzt in eine inten-
sive Lektiire einsteigen, aber ich habe nicht die Hoffnung,
daBl ich heute und morgen damit fertig werde. Deshalb
schlage ich eine kursorische Lektiire vor, von 9-13. Ich
setze voraus, dafl im groflen und ganzen jeder weil}, was in
dem Text steht. Ndher méchte ich auf 9-11 eingehen, weil
hier in der Tat diese neu von Nietzsche als redliche total
angezweifelte Mdglichkeit der Pneumatisierung unternom-
men wird. Pneuma als eine Kraft, die ein Volk verwandelt,
und die den Text verwandelt.

* Fr. Nietzsche, Morgenrite, Buch 1 § 84.
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Nun, es geschieht natiirlich nichts im luftleeren Raum.
Ich koénnte mich beziehen auf Alexandrinische Allegorese, das
Werk von Jean Pépin, das von den Alexandrinern bis Bult-
mann lduft; das ist ja so typisch franzdsisch, da wird alles
durchgewilzt ohne Riicksicht, was wichtig und was unwich-
tig ist.>® Ich beziehe mich aber auf ein Beiheft zu Angelos
von Hans Wenschkewitz aus dem Jahre 1932 mit dem Titel
Die Spiritualisiernng der Kultusbegriffe Tempel, Priester, Opfer im
Nenen Testament, um zu zeigen, was ich nicht meine.®” Da
spricht Wenschkewitz iiber Spiritualisierung, wo natiirlich
Paulus eine wichtige Rolle spielt (S. 110-138). Ich kann das
hier nicht weiter aufziehen, aber es ist zu kurz gefal3t, Pau-
lus einfach als Allegorese zu verstehen. Dazu sind heute
unsere Begriffe viel zu prizise, um zu zeigen, dafl es sich
nicht nur um eine #ransfiguratio nach oben, immer rauf, han-
delt. Verzeihen Sie, wenn mir so eine bldde Geschichte da-
zu einfillt, aber sie stand im Spiege/, was kein Gegensatz ist.
Als Breschnew hier war, vor einigen Jahren war er hier, und
plotzlich war ein Feiertag. Und er fragte: was fiir'n Feiertag
ist denn heute? Es war Himmelfahrt Christi. Wie sagt man
das aber Breschnew? Hat man ihm gesagt, das sei der Tag
der deutschen Luftwaffe. Das Gemeinsame an beidem ist
sozusagen der Pfeil nach oben.

Ich glaube nicht, daB3 Paulus nur ein Pfeil nach oben ist
zur Allegorese im Sinne der Spiritualisierung, wie das vor
funfzig Jahren von Wenschkewitz vorgetragen wurde, son-
dern dafBl Paulus eine ganz eigenartige Mischung von Alle-
gorese und Typologie ist. Und das Typologische ist iber-
haupt nicht sozusagen Tag der deutschen Luftwaffe nach

~oben, sondern der Bogen geht von Vorgeschichte zur Ge-

schichte. Die Vorgeschichte wird ein Vorspiel, das sich erst
erfiillt; also Isaaks Bindung ist das Vorspiel der Kreuzigung

3 7. Pépin, Mythe et Allégorie: les origines grecques et les contestations judéo-

chrétiennes (études Augustiniennes), Paris 1958; Ders., La tradition

- de Pallégorie de Philon d’Alexandrie @ Dants, (études Augustiniennes),
Paris 1987.

2 Hans Wenschkewitz, Die Spiritualisiernng der Kultusbegriffe Tempel,

Priester, Opfer im Neuen Testament, Angelos Beiheft 4, Leipzig 1932.
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(um das Beispiel zu nehmen, an dem sich Nietzsche beson-
ders erhitzt); das heifit mit dem einen Vektor ,,nach oben®
ist das nicht getroffen. Hier steht mehr zur Debatte.

Nach diesen Vorbemerkungen und Vorbereitungen méchte
ich nun eine zusammenhingende Lektiire von Rémer 9-13
wagen.

Wahrheit rede ich in Christo, ich liige nicht, und mein Be-
wulltsein bezeugt mir im Heiligen Geist meine Trauer ist
grof}, mein Schmerz unaufhérlich in meinem Herzen. Ich
moéchte selbst von Christus fort verflucht werden — Anathema

— fiir meine Briider, meine Verwandten dem Fleische nach, -

die Israeliten sind,

und dann kommt die grole Fuge, was alles diese Solida-
rititsgemeinschaft Israel bildet: das ist der Sohnestitel (du
bist mein Erstgeborener, Exodus), die Glorie, die Doxa, die
Testamente, die Gesetzgebung, der Kult, die VerheiBungen,

zu denen die Viter gehdren und von denen Christus stammt,
soweit er dem Fleisch angehdort. Und dann, wie ich lese: eine
Benediktonsformel, Gebenedeit Gott von Aon zu Aon, Amen.

Sie sehen also die Fille der dem Volke Israel eignenden

Charakteristika. Dies spricht Paulus aus, der Jetzt-Paulus,

nicht irgendein alter Paulus, der sagt: ich hab’ mal sowas
geglaubt. Das Problem ist: wenn dem so ist — und wir haben
ja etwas von der Erschiitterung in Israel selber zu Gesicht
bekommen an jenen beiden Stellen, nach dem goldenen
Kalb und nach den Kundschaftern, wo Gott das Angebot
macht, das Volk zu vernichten und mit Moses ein neues zu
beginnen — (ich habe Thnen diese Texte in der jidisch ge-
firbten Buber-Ubetsetzung zuginglich gemacht, damit Sie
es einmal von der anderen Seite empfinden kénnen). Ich
habe dann damit den ganzen Anfang des Abends des Ver-
s6hnungstages verbunden, das brauche ich hier nicht zu
wiederholen. Ich habe nie behauptet, dal diese Texte, die
ich Thnen aus den Festgebeten vorgelesen habe, vor-pau-
linisch sind. Ich habe Ihnen eine Phinomenologie vorge-

fithrt und die Frage gestellt: wie empfindet ein Jude das?

Wie empfindet ein Jude latent, nicht manifest, warum drin-
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gen sie sich am Abend des Verschnungstages just in der
Synagoge, um eine Aufhebung der Schwurformeln zu spre-
chen, die von den Christen deshalb der Wortbriichigkeit
verdichtigt werden. Wihrend es sich in Wahrheit aber um
eine Wiederholung der Urszene handelt, der Aufhebung der
Vernichtung, die Gott geschworen hat. Das ist es; was sich
immer wieder abspielt, und die Schwierigkeit besteht darin:
wie kann man Gott seines Schwurs entbinden? Ja man kann,
wohl dem Meister, der einen solchen Schiiler hat! Der es
wagt, ihn von dem Schwur zu entbinden. Ich wollte Thnen
zeigen, daf3 dies profunde die gesamte Liturgie des Anfangs
des Versohnungstages bestimmt, latent, aber wenn man es
festmacht, bemerkt es jeder.

Diese Probleme sind nicht in der Weise der Filiation auf-
einander bezogen. Es ist hier nicht die Frage, ob das Paulus
alles schon bekannt war. Paulus steht vielmehr vor dem
nimlichen Problem, und ich habe darauf hingewiesen, daf3
der Vergleich Mose — Paulus nicht von mir, sondern von
Paulus stammt. Also das Problem besteht, das natiirlich je-
mand, der von der Bibelkritik angehaucht ist, nicht weiter
aufregt, dal das Wort' Gottes Miflerfolg haben kann, daf}
seine Versprechungen sozusagen danebengegangen sind.
Das Wort Gottes kann doch nicht schiefgehen! Das Wort
Gottes ist doch treu und fest, wie das Gebet der Juden es
tiglich betont.

Nein, es ist nicht schiefgelaufen. Denn nicht alle, die aus
Israel stammen, sind Israel. Das ist der Schliisselsatz. Das
heif3t: dieses ,,alle” dem Fleische nach ist nicht identisch mit
dem der VerheiBung nach. [...]* Nicht alle. Der Apostel
nimmt die Erwihlung Israels ernst. Es ist peinlich fiir mo-
dernes Christentum, aber so ist es. Es ist peinlich. Damit
mul3 man leben kénnen. Lieber mit Peinlichkeiten leben, als
den Text transfigurieren. Denn er versteht sich als Apostel
der Juden zu den Heiden, und zwar als Berufung. Im Ga-

3 Es folgen einige Sitze polemischer Abgrenzung gegen ,,Bultmann
und alle diese moderne, vollkommen daneben denkende, indivi-
dual denkende Exegese®. Paulus ist nicht Luther, die Probleme
liegen anders.
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laterbrief steht nichts von einer Bekehrung im umwerfenden
Sinne. Sondern eine Berufung: aus dem Mutterleibe hab’ ich
dich erkoren, so heilit es bei Jeremia, ein Prophet zu sein,
und hier heifit es, ein Apostel zu sein. Natiirlich heifit das:
ein Apostel von den Juden zu den Voélkern. :
Der Unterschied zwischen der pneumatischen und der
natiirlichen Ordnung ist von entscheidender Wichtigkeit fiar
Paulus. Ich sagte es schon: es gibt keinen Text des Paulus,
der so gespickt ist mit Zitaten wie Rémer 9-11. Und zwar
Thora-Zitaten und Propheten-Zitaten. Weil hier mit Thora
und Propheten die Legitimation der Transfigurierung bewie-
sen werden soll. Er beginnt mit dem Beispiel: sieh’ doch
Abraham an! Abraham hatte zuerst einen Sohn in der not-
malen Zeit der Zeugung mit seinem Kebsweib Hagar. Die-
ser Sohn heiB3t Ismael. Der Sohn, der spiter kam, da waren
Abraham und Sarah Greise, und Sarah antwortet den En-
geln, die ihr das Kind ankiindigen: jigrhak! Das wird ja ein
Gelichter sein! Und das ist der Name Jizchak, ein Gelich-
ter. Nach irdischem MaBstab: Gelichter, kann ja nicht sein.
Und Sarah wiinscht, nachdem ihr Sohn heranwichst, dal3
Abraham sich trennt von seinem Kebsweib und dem Ismael.
Aber er, Abraham, will das nicht richtig, er hat Bedenken,

das ist nicht ganz die feine Art, aber Gott sagt zu ihm: alles, -

was dein Weib Sarah dir sagt, hoér’ auf siel

Nun waren da zwei Jungens, der eine mehr Bogenschie-
Ben, der andere mehr im Hause, der eine ein Frechling, der
andere ergeben. Die Mutter will nicht, dall ihr Sohn zu-
sammen ist mit so einem idlteren Bruder, der dutch seine
Taten ein schlechtes Beispiel gibt. Da sagt aber Paulus: das
ist aber nicht so einfach, denn wie war’s denn bei Rebekka?
Da stritten die beiden schon im Muttetleib! Und er zitiert
den Propheten Maleachi: und Gott liebt den Jakob, und
haflt den Esau. Also es kann nicht an den Taten liegen.
Das ist schon im Mutterleib bestimmt, das ist Erwihlung!
Schrecklichkeiten, wiirde man modern sagen, wie kann man
schon im Mutterleib entscheiden, wo ist da die Gerechtig-
keit Gottes? Nicht anders steht es mit der Verhirtung. Pha-

rao wird das Herz verhirtet, so daB er die Stimme Israels’

nicht rausliBt, bis es dann zur Vernichtung der Erstgebore-
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nen bis hin zum Tier kommt in Agypten, und an den Gét-
tern Agyptens Geticht gehalten witd. Pharao hat ja irgend-
wo auf dem Wege Einsicht gehabt. Und da heiBt es immer
wieder an diesen dunklen Stellen von Exodus: und er ver-
hirtete das Herz Pharaos. Er, Gott. Also, es geht nicht
nach aufklirerischer Philanthropie zu.

Von diesem Beispiel, das sich der Ethik ganz entwindet —
das sind doch nicht Taten, Werke, sondern Erwihlungen! —
geht es weiter:

Was sollen wir denn sagen? Ist das etwa Ungerechtigkeit bei
Gott? Keineswegs, denn zu Moses sagt Gott: ich werde mich
erbarmen, dessen ich mich etbarme, und Mitleid haben, mit
dem ich Mitleid habe. Also kommt es nicht auf das Wollen
und Rennen, sondern auf das Erbarmen Gottes an. (9, 15 vgl.
2 Mose 19)

Die Logik ist impeccable. Was willst du denn da fiir Wider-
rede fiihren gegen Gott?

Und dann bringt er Beispiele aus den Propheten, die noch
gewaltiger sind. Hosea in der groBen Strafpredigt, die mo-
nologisch vor sich geht, an den ja der Auftrag geht, eine
Hure zu heiraten, um das Hurentum Israels anzuprangern
durch symbolische Akte, spricht dort in tiefem, in sich ge-
kehrtem Gram:

Ich werde mein Nicht-Volk, lo’-’ami, mein Volk nennen und
die Nichtgeliebte, lo’-ruhama, die Geliebte.

Also es gibt in der Thora und in den Propheten den Ge-
danken, daB nur ein Teil von der grauen Masse Israel-nach-
dem-Fleische wirklich Israel heiBlt. Und dann zitiert Paulus
den zweiten Propheten Jesaja, der iiber Israel ruft:

Wenn die Zahl der Sohne Israels sein wird wie Sand am
Meer, nur ein Rest wird gerettet.

Ich will Thnen keine Predigt halten, sondern die Logik der
Pneumatik aufzeigen, die Paulus hier bewegt. Und das Exr-
staunliche: die Heiden, die gar nicht auf Gerechtigkeit aus
waren, haben die Gerechtigkeit, dikaiosyne, etlangt, die aus
dem Glauben kommt. Denken Sie an den Satz:
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Abraham glaubte an Gott, und Gott rechnete ihm das an als
Gerechtigkeit, z'daka.

Und Paulus fragt: wann ist das gesagt: vor oder nach der
Beschneidung? Vor der Beschneidung. Also seid iht im
Bunde Abrahams und nicht nur im Bunde Noahs, wo jedes
zweibeinige Wesen, das viel Liarm macht, dtin sein kann.
Glaube bei Paulus ist zu verstehen in dem emphatischen
Sinn als Glaube an den Messias, der nach irdischem MaBe
nicht der Messias sein kann, der verflucht am Kreuz hingt.
Wie kann das sein? Der Messias ist da, um Israel zu erldsen,
klare Sache. Das konnen Sie nachlesen in der Apostelge—
schichte, so haben das die Apostel der ersten Stunde etlebt
und fragen: wann kommt das Reich, basilia? Das sind ja
politische Begriffe. Das Problem ist da. Diesen paradoxen
Glauben habe ich Thnen religionsgeschichtlich versucht zu
erkliren am Beispiel der messianischen Logik in der Ge-
schichte der jidischen Mystik, als eine Logik, die sich in der
Geschichte wiederholt. Wer das versteht, was Scholem im 8.
Kapitel der Hauptstrimungen der jidischen Mystik darstellt,
kann tiefer eindringen in die messianische Logik von Paulus
als durch die gesamte exegetische Literatur.**

Paulus fithrt diese ganzen Fille aus der biblischen Ge-
schichte vor als Beispiele eines Eifersuchtsdramas. Das gan-
ze Zu-den-Heiden-Gehen erweist sich in diesem Zusam-
menhang als eine Eifersuchtsszene, um die Juden, an die die
Botschaft gerichtet ist, eifersiichtig zu machen. Das hab’ ich
nicht erfunden, das steht im Text. Denn nicht verstoBen
will der das Volk, sondern eifersiichtig machen. Mose sagt
als erster in der letzten Rede vor seinem Tode, oder viel-
mehr Gesang — bei uns heiit das Ha'aginy — :

Héret Thr Himmel und lauschet die Erde, ich will Euch ei-
fersiichtig machen auf ein Nicht-Volk, auf ein unverstin-
diges Volk will ich Euch zornig machen.

Und Jesaja wagt es und sagt:

% Vgl. oben, Anm. 12.
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Ich lieB mich finden, von denen, die mich nicht suchten,
offenbaren denen, die nicht nach mir fragten Zu Israel aber
sagt er: den ganzen Tag breite ich meine Hinde aus nach
deinem Volk, das ungehorsam ist und im Widerspruch lebt.

Nun kénnte man sagen, so wie die Kirche das nachher ge-
sagt hat, nach der Zerstérung des Tempels, nach dem Auf-
stand, der zusammenbrach um 70, von den Zeloten ge-
tithrt (Sie wissen, dafl ich Paulus fiir einen Zeloten halte,
er nimmt das Wort ja fiir sich in Anspruch, und nicht als
vages Wort, sondern — ich habe dariiber mit Morton Smith
gesprochen — sogar als fterminus ftechnicus), daBl. Gott sein
Volk verstoen hat. Nein, sagt Paulus, das kann nicht sein.
Denn auch ich bin ein Israelit aus dem Samen Abrahams,
und er weil noch mehr, aus dem Stamme Benjamins. Das
sagt er in einer Zeit, in der eigentlich die Stimme schon
durcheinandergewirbelt sind und derartige Berufungen sehr
rar geworden sind. Nach dem Exil sind es nur die Priester
und Leviten, die sich als eine besondere Klasse durch
Stammeszugehoérigkeiten ausweisen. Paulus aber beruft sich
auf Abkunft aus dem Stamme Benjamins, was ja nicht ganz
unwitzig ist: er ist ja auch der Benjamin unter den Apo-
steln! Und dann bezieht er sich auf die Elias-Episode und
die Reduktion und die dortige Reduktion Israels auf sie-
bentausend Mann, die ibriggeblieben sind und ihr Knie
nicht vor dem Baal gebeugt haben.
Nun, wie geht’s denn weiter? Kapitel 11, Vers 11:

Sag ich nun, sie sind angestoBen, damit sie zu Fall kom-
men? Nein. Sondern durch ihr Straucheln ist das Heil zu
den Heiden gekommen, damit sie eifersiichtig werden.
Wenn aber das Straucheln Reichtum fiir den Kosmos und
ihr Unterlegensein Reichtum fiir die Heiden gewesen ist,
wieviel mehr wird es dann noch ihr Vollendetsein bedeu-
ten?

Noch einmal taucht bei Paulus hier der Begriff der Eifer-
sucht Israels auf, die herauszukitzeln ist. Und wenn ihre
Verwerfung fiir den Kosmos, fir die Welt, die Ausséhnung
zur Folge hatte, nimlich daf3 die Heiden aufgenommen sind
in die basileia tou theon, die Israel heil3t, was kann ihre Wie-
derannahme anderes bedeuten als die Totenerweckung? Die
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Totenerweckung und der Einzug Istaels in die basileia ist fir
ihn identisch.

Und das ist das Mysterium, Vers 25: Eine Teilverhir-
_ tung ist iiber Israel gekommen, bis dafl die Vollzahl der
Heiden eingegangen ist, und so wird das — und nun
kommt der entscheidende Begriff: — pas fsrael, das ganze
Israel gerettet werden, wie es heiflit bei den Propheten:
Kommen wird aus Zion der Retter und wird den Frevel
von Jakob abwenden. Und dies ist mein Testament fiir
sie, wenn ich ihre Siinden von ihnen fortnehme. So en-
det ibrigens jede jiidische Predigt bei den Frommen. Bei
diesem Satz weil man: jetzt ist Schluf}, die Sache ist zu
Ende.

Und nun kommt dieser gewaltige Satz, iber den ich mich
mit Carl Schmitt auseinandergesetzt habe. Hier hat ein fast
Neunzigjihriger mit einem etwas tiber Funfzigjihrigen zu-
sammengesessen und 9-11 buchstabiert. Und dann kamen
wir zu dem Satz: Im Blick auf das Evangelium sind sie
Feinde — Feinde Gottes! Feinde ist kein Privatbegriff;
Feind ist Jhostis, nicht iuimicus, das ist nicht mein Feind.
Wenn es hei3t: ,Liebet eure Feinde® — ja vielleicht, da bin
ich mir nicht sicher, was das in der Bergpredigt heiBt. Hier
jedenfalls handelt es sich nicht um private Fehden, sondern
um heilsgeschichtliche Feinde Gottes. Feinde um Euret-

willen, im Blick auf die Erwidhlung jedoch sind sie Ge-

liebte um der Viter willen.

Und das hab’ ich Schmitt vorgehalten, daB3 er diese Dia-
lektik nicht sieht, die den Paulus bewegt und die die christ-
liche Kirche nach 70 vergessen hat, dal3 er nicht einen Text,
sondern eine Tradition Ubernahm, nimlich die Volkstradi-
tionen des kirchlichen Antisemitismus, dem et dann in sei-
ner Hemmungslosigkeit 33—36 noch die rassistische Theo-
zoologie aufsetzte. Das hatte er, der bedeutendste Staats-
rechtler, doch als eine Belehrung empfangen. ,,Das habe ich
nicht gewuBt!“ Man kann Texte lesen, ohne zu merken, was
die Pointe ist. Und 1500j3hrige christliche Geschichte sprach
fir ihn, so wurde es ja auch nicht empfunden, denn unwi-

derruflich sind die Gnadengaben fiir die Berufung Got-

tes.
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Ich moéchte hier den Blick auf den Zusammenhang zu-
riicklenken und die Frage stellen: was hat 9-11 mit 12 und
13 zu tun? Ich glaube allerdings viel. 12, so scheint es mir,
nach diesem groBen Jubel am Ende von 11, will das Leben
der Gemeinde schildern. Er spricht vom Gottesdienst und
den Gnaden im Dienste des Leibes Christi. Das organo-
logische Bild spielt ja auch im rémischen Denken eine Rol-
le, und auch in Exodus taucht es auf. Aber dort ist es immer
der Kopf, wihrend hier von einem Leib die Rede ist. Ein
Leib in Christo, denn alle Glieder sind gleich, auch
wenn sie verschiedene Funktionen haben. Und dann schil-
dert er die Lebensformen der christlichen Gemeinde in die-
ser Agape, das Leben der Christen aus dem Pneuma und in
der Agape untereinander. Soziologisch heifit das: eine neue
Art Verbindung, eine neue Intimitit wird geschaffen.

Und jetzt warten Sie ja sicher mit Spannung auf Rémer
13. Nichts ist abgeklopfter als Romer 13. Einer, der ja mit
diesem Haus verbunden ist, Ulrich Duchrow, hat ja doch
eine ganz grofle Arbeit tber die beiden Reiche geschrieben,
so ein dicker Schinken, den ich armer Job auch wirklich
gelesen habe. (Das hat mir Frau Gastl geschenkt, als ich
zum erstenmal in Tibingen war, zu Besuch von Ernst
Bloch.) Sie kénnen sich vorstellen, dafl ich mit den Hunder-
ten Varianten, die da exegetisch und theologisch aufgefiihrt
werden, mehr oder weniger vertraut bin. Nehmen Sie’s mal
an, es ist keine schlechte Hypothese. Ich glaube, es bringt
wenig zum Verstindnis von Rémer 13 im Sinne dessen, was
Paulus vorhat. Denn Rémer 13 — ich schlieBe mich hier
Karl Barth an — beginnt bereits mit dem Ende von 12, mit
dem Satz: Lafl dich nicht vom B&sen besiegen, sondern
besiege das Bose durch das Gute. Ich halte das fir einen
genialen philologischen Griff. Der Fehler, den man hier
meiner Ansicht nach nur allzu leicht macht, besteht darin,
daBl man wie gebannt auf den ersten Teil starrt. Wenn man
auf das Thema Obrigkeit starrt wie auf eine Schlange, dann
ist schwer zu sehen, wie man da rauskommt. Kapitel 13 hat
aber drei Teile. Die Passage tiber den Gehorsam gegeniiber
der Obrigkeit, die so schwer zu interpretieren ist, 146t sich
aber erst von den beiden anderen Teilen her verstehen.
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Der zweite Teil handelt von der Liebe als Erfiillung des
Gesetzes.

Bleibt niemandem etwas schuldig, nur die Liebe schuldet
ihr einander: wer den andern liebt, hat das Gesetz erfillt.
Denn die Gebote: Du sollst nicht ehebrechen, du sollst nicht
téten, du solist nicht stehlen, du sollst nicht begehren und
alle anderen Gebote sind in einem Satz zusammengefafit: du
sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst! Die Liebe tut
dem Nichsten nichts Béses, also ist die Liebe die Erfiillung
des Gesetzes.

Das klingt sentimental und so weiter, ist es aber iberhaupt
nicht, das ist ein hochpolemischer Text, polemisch gegen
Jesus. Denn aus den Evangelien kennen wir das Doppel-
gebot. Jesus wird gefragt: was ist das wichtigste Gebot? Sagt
er: du sollst lieben deinen Herrn mit all deiner Kraft, und
deiner Seele und deinem Vermdgen, und dann folgt: liebe
deinen Nichsten wie dich selbst. Paulus spricht kein Dop-
pelgebot aus, sondern eine Vereindeutigung; fast wiirde ich
mit Kojéve sagen: ein Feuerbach wird daraus. Verzeihen
Sie, Feuerbach ist es nicht wert, in diesen Zusammenhingen
genannt zu werden, aber die Liebe nicht des Herrn, sondern
zu Nichsten wird ins Zentrum gestellt. I ein Doppelgebot,
sondern ein Gebot. Das halte ich fiir einen absolut revolu-
tiondren Akt. Ich bin zwar nicht firm im letzten Pingpong
zum Doppelgebot, aber ich glaube doch, dafi das zu den
Urbestinden der christlichen Tradition von Jesus gehort.
Und das kann dem Paulus nicht entgangen sein. Deshalb ist
das polemisch formuliert: nur das und das allein gilt.

Wenn das aber gilt, dann mufl man fragen: in welcher
Epoche leben wir, was fiir eine gegenwirtige Zeit ist denn
das? Sagt er:

Die Stunde ist gekommen aufzustehen von dem Schlaf, denn
jetzt ist das Heil uns niher als zur Zeit, da wir glaubig wur-
den. '

Sie sehen also: im letzten groflen Brief des Paulus an eine
Gemeinde, die er nicht kennt, ist sein apokalyptisch-escha-
tologisches Bekenntnis unerschiittert. Es ist nicht so, daf} er
am Anfang in Thessaloniki solche Phantasmen hitte und
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spiter dann weise wird, sondern das hilt durch bis in den
Romerbriefl Wer was anderes sagt, mul3 diesen Text erkla-
ren.

Der Tag ist nahe, darum lasset uns ablegen die Werke der
Finsternis und anlegen die Waffen des Lichts, laBt uns eh-
renhaft leben wie am Tag ohne mallloses Essen und Trin-
ken, ich bin ja sehr fiir diese konkreten Worte, in denen er sagt,
was er meint, Unzucht, Ausschweifung, ohne Streit, daf} diese
Agapen, diese Mahle nicht ausarten (es gibt ein Buch von Reicke
iiber diese Agapen®) legt ein neues Gewand den Herrn Jesus
Christus an und sorgt nicht fiir euren Leib, dal die Begier-
den erwachen. Ich lese das, und jetzt sprechen wir von 13, 11
ff., so wie das folgende im 1. Kotrintherbrief, ich meine, die nihi-
listische Stelle des hos 74 [1. Kor. 7, 29 ff.] zu haben, als ob man
nicht hat. Die Zeit ist kurz, so beginnt der Text, Damit fortan
auch die, welche Frauen haben, so seine, als hitten sie kei-
ne, als hitten sie keine, comme si, und die Weinenden, als wein-
ten sie nicht, und die Fréhlichen, als freuten sie sich nicht,
und die Kaufenden, als behielten sie es nicht, und die die
Dinge der Welt beniitzen, als niitzten sie sie nicht aus. Denn
die Gestalt, die morphd, dieser Welt, tou kosmou, vergeht. Ich
will aber, daf} ihr ohne Sorge seid.

Das heifit: unter diesem Zeitdruck, wenn morgen das ganze
Palaver, der ganze Schwindel vorbei ist — da lohnt sich doch
keine Revolution! Vollkommen richtig, wiird’ ich auch ra-
ten. Der staatlichen Gewalt Gehorsam erweisen, Steuern
zahlen, nichts Boses tun, nicht in Konflikte geraten, denn
sonst wird es ja verwechselt mit einer Revoluzzer-Bewe-
gung, was ja auch geschehen ist. Die haben ja gar keine
Legitimation, wie etwa die Juden, als eine relgio licita, ko-
misch, wie sie waren, waren sie eben doch anerkannt und
muBten nicht am Kaiserkult teilnehmen. Hier kommt aber
eine unterschwellige Gesellschaft, ’n bifichen Juden, ’n bif3-
chen Heiden, man weil3 nicht, was ist’'n das fiir ein Gesindel
da ... Um Gottes willen, nicht auffallen!

» Bo Reicke, Diakonie, Festfrende und Zelos in Verbindung mit der alt-
christlichen Agapefeier, Uppsala 1951.



Zweiter Teil: Wirkungen.
Paulus und die Moderne.
Transfigurationen des Messianischen

1. Fremdlinge in dieser Welt: Marcion und die Folgen

Wir wissen alle, dafl die Evangelien spiter geschrieben sind,
daB Paulus sich auf sie natiitlich nicht beziehen kann. Den-
noch meine ich, da} das Doppelgebot zu den tiefsten Erin-
nerungen der Gemeinde geh6rt und daB schon einiges da-
zugehort zu dieser extremen Verkiirzung, sowohl an der
betrithmten Stelle 1. Korinther 13, wo die Liebe als eine
eigene und einzige Kraft verherrlicht wird, als auch explizit
in Roémer 13 (vgl. S. 74). Ich kann mir vorstellen, daf3 Sie
das beunruhigt.

Wieso — mull man fragen — ist Liebe besser als Glaube
und Hoffnung? Das ist eine komische Sache. Es steht dort:
menei [1. Kor. 13, 13], es bleiben alle drei, Glaube, Liebe und
Hoffnung, aber die Liebe ist die Gr6fte unter ihnen. War-
um ist die Liebe die Grofite? Weil wit so romantische Lie-
besansichten haben? Das wird ja wohl dem Paulus nicht zu
unterstellen sein, so ein Zwolftes-Jahrhundert-Gefiihl i la
Denis de Rougemont, Love in the Western World*® Der Text
wird gewShnlich falsch gelesen: Es bleiben alle drei. Aber es
bleiben gar nicht alle drei. Wieso kann Hoffnung bleiben?
Wenn man sieht von Angesicht zu Angesicht, braucht man
doch keine Hoffnung. Dann seh’ ich. Solange ich warte auf
den Bus, hoffe ich. Wenn er gekommen ist, steig’ ich ein.
Und Glaube heifit: Ich gehe in der Finsternis. Sie kennen

% Denis de Rougemont, Love in the Western Worid, New York 1990.
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die Stelle: Wir wandeln im Glauben, nicht im Schauen.
Wenn man schaut, braucht man nicht zu glauben. Und was
ist nun mit der Lieber Was heilt denn Liebe? (Verzeihen
Sie, wenn ich so bléde Fragen stelle, aber man mu@3 es doch
herauskriegen kénnen.) Liebe hei3t, daB ich nicht in mir das
Zentrum habe — denken Sie an das Symposion —, sondern:
ich habe ein Bediirfnis. Der andere ist nétig. Es geht gar
nicht ohne den anderen. Der andere ist nicht irgendeine
Konstruktion, wie bei Husserl, sozusagen aus dem Selbst-
Ego bla bla bla bla, oder Fichtes ... Verzeihen Sie, alles, was
ich so unterrichten muf} die ganze Zeit, kommt mir jetzt
hoch. Sondern: Liebe ist das Zugestindnis meiner Bediirf-
tigkeit. Nun kann man ja sagen: Wenn dann das Reich
Gottes da ist und alle auferstanden sind, was brauch’ ich
dann Liebe? Dann sind wir doch perfekt! Der Witz ist bei
Paulus, daB ich auch in der Perfektion kein Ich bin, sondern
wir ein Wir sind. Das heillt: Die Bediirftigkeit ist in der
Perfektion selber. So wie es im zweiten Korintherbrief
heilt: desne Kraft vollendet sich in deiner Schwdche. Telos, Vollen-
dung ist ein Begriff aus der Mystik, aus der Mysterienspra-~
che, aber auch aus der Physik. Und die Pointe ist: en asthe-
neia, in der Schwdche.

Ich will jetzt nicht auf die ganze Diskussion Harnack-
Reitzenstein eingehen, ob das eine pagane Formel ist, die
Paulus verindert, ich find’ Reizensteins Deutung interessan-
er.”” Jedenfalls die Ontologie auch der Erlosung setzt die
Bediirftigkeit ein, setzt den Leib Christi, eine Gemeinsam-
keit voraus. Wir sind nicht, wie die Gnostiker es verstehen:
jeder perfekt fur sich selber, sondern wir sind in unserer
Bediirftigkeit gemeinsam im Leib Christi. Das ist Paulus’
Kritik der Gnosis, der gnostischen Tendenz, die schon da-
mals vollkommen entwickelt war, dariiber ist gar kein Zwei-
fel. :

Paulus hat zwei Ausginge. Den Ausgang in die Kirche
(Petrus, die konformistische Clemens-Tradition, die Pasto-
ralbriefe). Aber es gibt einen anderen Ausgang von Paulus,

% Richard Reitzenstein, Die hellenistischen Mystenenre/zgzonm (3. Aufl.
1927), Nachdr. Darmstadt 1980.
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der fir mich der entscheidende ist, nimlich Marcion. Sie
kennen das Buch von Harnack, fiinfzig Jahre hat er daran
gearbeitet, mit schauerlichen Thesen am Ende, man miifite
das ganze Alte Testament aus der Bibel herauswerfen. Mar-
cion versteht sich ja auch als Schiiler des Paulus, und zwar
als der richtige. Presbyteros sagt er von sich selber, und
alles andere sind Fehler. Und was ist denn der point von
Marcion? Dall der Vater Jesu Chtisti nicht identisch sein
kann mit dem creator coeli et ferrae. Das Alte Testament ist
vollkommen in Ordnung, nimlich literal, es beginnt mit der
Schopfung dieser Welt durch den Creator — sieh’ mal an,
was flir eine miserable creatio das ist, wo so viele Miicken da
sind (ich zitiere Marcion). Aber der Vater Jesu Christi ist
mit dem iiberhaupt nicht identisch. Sondern er ist der frem-
de Gott, deus alienus, der andere Gott. Sie kénnen das ganze
Vokabular bei Harnack nachlesen.

Es steht bei Campenhausen, jeder Student kann das nach-
lesen, daf3 die Entstehung des christlichen Kanons eine Ant-
wort ist auf den Kanon, den Marcion aus einem Evangelium
geschaffen hat: Lukas plus purgierte Paulus-Briefe.*® Pur-
giert natiirlich nicht aus philologischen Griinden, sondern
weil er sagt: da ist hineingemogelt worden, ein harmoni-
stisches Verstindnis macht sich breit, das keine Berechti-
gung hat. Und da trifft er etwas in Paulus! Denken Sie nur
an die ungeheure Angst des Paulus, von der Liebe Gottes
abgeschnitten zu werden. Wer schneidet hier ab? Dieser
Schépfer-Gott mul doch dimonische Ziige haben: Er ist
michtig, also jetzt paulinisch-marcionitisch gesehen, aber
mit dem, was mit Erlésung zu tun hat, hat er nichts im Sinn.
Die Erlésung kommt von dem Vater Jesu Christi, das ist,
der Gott, der unbekannt ist, det jenseits der Aonen ist, ein
wirklich transzendenter Gott. Nicht so transzendent wie der
mit der Schoépfung da, das sind fiir Marcion kleine Niisse.
Schopfer dieser Welt heiflt. Schépfer aller Schlechtigkeiten
dieser Welt, die abzulesen sind an seinen Werken. Und so

* Hans v. Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Ttibin-
gen 1968.
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ist er: eifersiichtig, zornig, also alles, was protestantische
Theologie spiter dem jiidischen alttestamentlichen Gott
vorzuwerfen hat.

Dieser gnostische Zug ist angelegt in Paulus, und meine
Frage war: wo ist der AnsatzP Er hitte doch leicht in Ko-
rinther 13 und besonders in Rémer 13 durch einen Satz das
Doppelgebot einfithren kénnen. Es ist iiberhaupt kein Pro-
blem. Da sind die Horizonte offen, und die marcionitische
Kirche, die ja die erste Kirche war, ist da drin. Es ging mir
darum, das zu verstehen, daf3 hier nicht irgendein Reeder
aus Pontus mit viel Geld nach Rom kommt und sein Evan-
gelium vorlegt, sondern jemand, der ungeheure Erschiitte-
rungen hat. Wenn Sie sich erinnern — wir besitzen das
Evangelium ja nicht, sondern kennen es nur aus den Anti-
thesen —, dal Marcion sagt: O Wunder aller Wunder, dal3 es
trotz dieser Welt und seines Gottes Erlésung gibt! Und da
ist der Vater Jesu Christi nicht der Schopfer dieser Welt.

Die Kirche hat sich dagegen gewehrt, denn ihr Leben
hing dran. Sie hat eine concordia, vetus testamentum et novum
testamentum hergestellt. Darum war fur sie die allegorische
Interpretation lebenswichtig und keineswegs arbitrir. Und
darin war Marcion gegen sie, denn er wollte da reinen Tisch
machen wie Harnack im 19. Jahrhundert, der Arme.*

Es liegt nahe, die Geschichte des Paulus einseitig zu lesen
und latente Elemente in ihm zu libersehen. Keiner hat ihn
verstanden, kann man sagen, aber keiner hat thn auch ganz
mifiverstanden. Die Frage ist nicht, beckmesserisch zu zei-
gen, wo Marcion abweicht von Paulus, das ist kein Kunst-
stiick. Die Frage ist, wo er eine Intention trifft, und er ver-
steht sich ja als der wirkliche Schiiler des Paulus. Gibt es
noch andere Hinweise auf diese (polemische) Einschrin-
kung des Paulus? Sehen Sie sich den Jubelruf an, den wir
behandelt haben, Rémer 8: von der Liebe Gottes durch
Christus getrennt. Die Liebe Gottes, die Paulus annimmt,
ist sehr, sehr weit weg. Durch Michte irdischer und himm-
lischer Provenienz, oder archontischer Provenienz ist diese

¥ Adolf v. Hatnack, Marcion — das Evangelinm vom fremden Gott (2.
Aufl. 1924), Darmstadt 1985.
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Liebe Gottes, des Vaters Jesu Christi unterbrochen. Der
Strahl dringt nicht durch. Wire nicht das Antlitz — ich habe
2. Korinther im Sinn — das Antlitz (prosopon) Christi prisent,
da.

Ich mach’ das ungern, aber schlieBlich bin ich in einer
evangelischen Studiengemeinschaft: der Luther ist auch kei-
ne so leichte Sache. Da gibt es Stellen, die vom Hal3 gegen
Gott sprechen, wirklicher Hal}, wenn nicht in Christus.

Das erste Buch, das ich Uber Luther las in New York, war
nicht das von FErikson®, es war das Buch von Harnacks
Vater, Theodosius Harnack aus Dorpat®'. Zwei Binde, ein
dickes Ding. Ich fand das spannend. Das war ndmlich reiner
Marcionismus. Das war ein Luther, bei dem die Seiten Ge-
setz und Evangelium, der grausame Gott auf der einen Seite
und Christus, der Liebende, total auseinandergerissen waren -
und der Faden ein ganz, ganz diinner war, im Interesse der
Dogmatik. Aber die Erfahrungsmichtigkeit dieses Werkes
spricht gegen das Dogma. Ich nehme an, es ist keine aben-
teuerliche Hypothese, daBl Adolf von Harnack dieses Buch
kannte. Das Buch, das uns Luther als Marcion durch einen
Theologen des 19. Jahrunderts darstellt.

Die ganzen Vater-Jesu-Christi-Stellen (das miifite mal ei-
ner genauer untersuchen, ich kann hier nur Fingerzeige
geben) sind von einer ambivalenten Art. Manchmal hat man
das Gefiihl eines Addendums. Es wire mit dem Christus
genug, und dann kommt noch ein Addendum hinzu. (Das
miiite eine philologische Studie mit hoher Sensibilitit her-
ausarbeiten kénnen.) Man kann auch anders fragen: Wie sah
der Vater aus, bevor Jesus Christus erschien? Der war ja
auch da. Und da ist anzunehmen, daf3' dieses latente Ele-
ment, das in Marcion dann durchbricht und Kirche schafft
— Marcion ist nicht ein Individuum, das Ideen hat, sondern
das eine Kirche schafft, und zwar eine Kirche aus Asketen.
Das Grundgebot dieser Kirche heifit Ehelosigkeit, und

‘wenn EheschlieBung, kein ehelicher Verkehr. Also miissen

“ Brik H. Erikson, Der junge Mann Luther, Frankfurt 4. Aufl. 1989.
# Theodosius Hatnack, Luthers Theologie (1862), Amsterdam 1969.
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alle Mitglieder immer neu rekrutiert werden. Eine Kirche
der radikalen Mission also, die sich nicht als Volkskirche auf
den. Polster legen kann. Die marcionitische Kirche reicht
von Nordafrika in Mischungen mit dem Manichiischen bis
hinein nach China. Also das ist nicht nichts! Der Gedanke
zu Ende gedacht heilB3t ja: die Welt auszuhungern, indem ihr
der Same entzogen wird. Es ist eine das Weltende praktizie-
rende oder exekutierende Kirche. Die katholische Kirche
hat hier Kompromisse gefunden, wie immer, nimlich sie hat
einen Stand, den Monchs-Stand mit seinem martyrium cotti-
dianum, und dann spiter auch ab dem 12. Jahrhundert die
Ehe als Sakrament, was zunichst mal gar nicht drin war.
Zunichst mal ist an den Ehestand iiberhaupt nicht gedacht.
Man braucht ja nur den Paulus zu zitieren. Was da iber die
Ehe steht, ist nach unserem modernen, protestantischen
Verstindnis ja - hanebiichen. Nur nicht zu entbrennen,
schreibt er vor, aber was Positives steht da nicht drin. Eine
Arbeit hab’ ich gelesen — es gibt ja nichts, was es nicht gibt
—, War Paslus Witwer? Wenn wir mal annehmen, wie er sel-
ber beschreibt, dal} der Pharisder Sohn eines Pharisiers war
mit gewissen Neigungen zum Eifer, in diesen Kreisen nicht
zu heiraten, ist eine sehr seltene Ausnahme. Der Jude, das
wissen Sie auch aus dem Rosenzweig-Text, ist voller
Mensch erst durch die Ehe. Also das ist nicht Paulus.

Ich konnte weitergehen. Der Gedanke fiihrt etwas ab,
aber er ist interessant. Ich bin mal gefragt worden, im Col-
lege-Unterricht in Amerika, wir muBlten da Altes und Neues
Testament machen in einem Kurs der Humanities, von einem
Studenten: was ist denn nun wirklich der Unterschied zwi-
schen dem Alten und dem Neuen Testament? Stellen Sie
sich vor, Sie kriegen so eine Frage von einem Schiiler (es
watr Michael Baermann, heute ein bedeutender Literatur-
Theotetiker), was antwortet man da? Mir war klar, dal} ich
ibn nicht abspeisen kann mit dem, was so feststeht. Das war
evident, das weil3 er. Er wollte was verstehen, und ich selber
wollte auch verstehen, wenn man schon gefragt wird. Und
da ist mir was eingefallen. Ich habe ihm gesagt: Weil3t du,
wenn ich das Alte Testament auf ein Leitmotiv hin lese, so
ist es das, daB} eine unfruchtbare Frau und Mutter um ein
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Kind bittet, schreit. Sara, Rebekka, Rahel, Hanna, die Mut-
ter Samuels, und es gibt noch andere. Wenn du ins Neue
Testament guckst, so werden von Christus allerlei Wunder
erzihlt. Er hat Lahme gehend gemacht, Blinde sehend ge-
macht, Tote auferweckt, aber eins wird nicht berichtet: daf}
eine Frau kommt, das wir’ doch das Evidenteste, und sich
witft vor ihn oder sein Kleid zerrt und sagt: ,,Jch mdéchte
einen Sohn!* Das kommt nicht vor.

Dieser Michael Baermann war ein Pfiffikus und sagte: Es
kommt doch vor. Und zwar kommt es vor bei der Geburt
des Johannes des Tiufers. Und damit wollte er mich in der
Klasse &. 0. machen. Sag ich: Michael, du tduschst dich. Just
das ist ein Beweis fiir mich. Denn das ist vor Christus. Das
ist der Ubergang vom Alten ins Neue Testament. Um so
erstaunlicher, daB es das im Neuen Testament nicht gibt.
Spiter, in den Heiligenlegenden des Mittelalters taucht na-
tiirlich dies Wunder auch als Zeichen fiir den Heiligen auf,
denn da ist ja diese Atmosphire der totalen Ich-Bezogen-
heit und Heilsbezogenheit auf das Ich nicht mehr da. Das
ist eine urchristliche Mentalitdt, die ja nicht durchhalten
konnte. :

Ich glaube, das verbindet sich mit unserem Problem det
Reduktion des Doppelgebots und der gnostischen Ziige in
Paulus. Die Schépfung spielt keine Rolle im Neuen Testa-
ment. Also wer Thnen das einredet, ich weif3, die Theologen
machen daraus ein groBes Geschift, das bringt nichts, es ist
nicht da. Da ist eines allein: Etlésung. Das ist das Interesse.
Und die Frage ist — jetzt verbinde ich diese beiden Themen
— der Faden zwischen Schépfung und Erlésung ist ein ganz
diinner. Ein ganz, ganz diinner. Und er kann reiflen. Und
das ist Marcion. Da ist der Faden gerissen. Der liest — und
er kann lesen —, der Vater Jesu Christi ist nicht der Schép-
fer von Himmel und Erde. Der Schopfer von Himmel und
Erde spricht sich aus im Alten Testament und ist der ge-
rechte Gott, nicht der bdse Gott. Und weil gerecht, ist et
nicht der Vater Jesu Christi. Gerechtigkeit in dem Sinne,
wie Marcion es radikalisiert, ist zum Tode, ist baec cellnla
creatoris. Diese Welt ist die cellula, die Zelle dieses Schépfers,
und voll von Ungeziefer.
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Ich will Thnen gleich den ersten Satz von Marcion in dem
Buch, das wir nicht haben, sondern das bei Harnack er-
schlossen wird aus verschiedenen Quellen, nennen. Da wird
das Evangelium als Geschenk verstanden und so eingeleitet:

O Wunder iiber Wunder, Verziickung, Macht, Staunen ist,
daBl man gar nichts iiber das Evangelium sagen noch iiber
dasselbe zu denken, noch es mit irgend etwas vergleichen
kann.

Also schon gar nicht mit irgend etwas von dieser Welt. Es
ist das Fremde. Der fremde Gott — ein Ausdruck von Matrc-
ion, dens alienus — trifft in uns auf etwas ebenso Fremdes.
Wenn man sagt: wir sind Fremdlinge auf Erden, muf3 das
doch einen Sinn machen. Fremdlinge sind wir, weil wir ver-
bunden sind mit einer anderen Instanz. Wit sind Fremdlin-
ge, ist ein abgegriffener christlicher Satz. Aber bedenken Sie
einmal das Potential, das darin steckt! Darin steckt ein Po-
tential der Umkehrung.

Und jetzt lege ich Thnen die These Harnacks vor, doch
des bedeutendsten liberalen Theologen der wilhelminischen
Epoche. Et war ja auch Prisident der Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft, es gab ja nichts, was er nicht war. Daf} ihn Over-
beck zutiefst verachtete (und ein Harnack-Alphabet voller
Invektiven anlegte, darin er unter anderem feststellte, daB3 er
Wilhelm II. diente als Friseur seiner Perticke wie weiland
Euseb dem Konstantin), das kann er sich leisten, nicht wit,

Die These, die im folgenden begriindet werden soll, lautet:
das Alte Testament im zweiten Jahrhundert zu verwerfen,
war ein Fehler, den die groBe Kirche mit recht abgelehnt
hat. Es im sechzehnten Jahrhundett beizubehalten, war ein
Schicksal, dem sich die Reformation noch nicht zu entzie-
hen vermochte. Es aber seit dem neunzehnten Jahthundert
als kanonische Urkunde im Protestantismus noch zu konser-
vieren, ist die Folge einer religiésen und kirchlichen Lih-
mung.

Na, das ist schon allethand, was? Das ist das Geheimnis des
deutschen liberalen Protestantismus, der 1933 dann die Pro-
be nicht bestehen konnte. Denn warum sollen sie sich um
alttestamentliche Geschichten von Hirten kiimmern, und
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der Jakob besonders, so ein umwegiger Typ — das sollen
unsere Kinder lernen? Was brauchen sie das, sie kdnnen
doch lieber germanische Sagen lernen und dann den Jesus
Christus als reine Liebe haben! Das war am Tage der Prii-
fung des liberalen Protestantismus — im groBen und ganzen
~ die Stimmung, und Harnacks Satz war nicht der Motor,
aber das Geheimnis der Sache.

Harnack schreibt eine Geschichte des geheimen Marcio-
nitismus in der Kirche selbet. Und dann sieht er den De-
ismus, der ja — man sagt’s der Tochter und meint die
Schwiegertochter — aufs Alte Testament einschligt in Eng-
land. Das war eine Sprengquelle, die aufsprang und dann
wieder durch die anglikanische Kirche absorbiert wurde und
dann tber Voltaire wirkte. Deismus bedeutet radikale Kritik
des Alten Testaments mit genau denselben Argumenten.
Wissen Sie, wer Geschichte treibt, muf3 sich daran gewoh-
nen, dafl sich Argumente wiederholen. Die Argumente sind
immer die Gegentiberstellung von Gerechtigkeit und Liebe.
Und so sieht das auch Harnack, er sieht das als die Linie des
deutschen Protestantismus von Luther logisch zu Ende ge-
dacht, wogegen steht das Wort von Thomas Muntzer Lu-
ther gegeniiber, dafl er den bitteren Christus vergiBt, den
Zorn. Und die Calvinisten, die auf das Alte Testament re-
kurrieren, weil sie das nicht mit einer Farbe der reinen Liebe
beschreiben, sondern mit den dunkleren Farben der Pride-
stination, der Kommunalitit, des congregationalism und nicht
dieses individualistischen Elementes, das dem lutherischen
Protestantismus ja eignet. Zu welchem Grad, dariiber kann
man streiten, aber dall Innerlichkeit was mit Luther und
Protestantismus zu tun hat, kénnen Sie am besten noch in
Doktor Fanstus bel Thomas Mann nachlesen.

Und jetzt fragen Sie zuriick: das ist bei Paulus drin, das
ist eine Seite, die Marcion heraushebt in der Genialitit des
Irrtums. Paulus, wenn Sie den gefragt hitten, et hitte zur
Antwort gegeben: Selbstverstindlich sind Christus und der
Vater Jesu Christi von einer Masche, und zwar der Gott des
Alten Testaments, alles klar. Da brauchen Sie ja nur Rémer
9-11 mit dem unendlichen Zitations-Netz zu beriicksichti-
gen. Ja, aber der Witz ist nicht das Zitations-Netz, sondern
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die Erfahrungsgrundlage. Und die ist ambivalenter, als man
in den theologischen Kursen im allgemeinen zu héren be-
kommt. Also, ich jedenfalls hab’ mir das alles selber ausden-
ken miissen. Jedenfalls in Ziirich zu meiner Studentenzeit
war dariiber nichts zu erfahren. -

2. Die Zeloten des Absoluten und der Entscheidung:
Catl Schmitt und Karl Barth

Die dialektische Theologie ist nur eine der Weisen, nimlich
die kirchliche, in der dies Problem in den zwanziger Jahren
gestellt ist. Es wire der Miihe wert, all die negativen Rezen-
sionen tber Karl Barths Roémerbrief zu sammeln. (Ich glau-
be, sie sind sogar gesammelt in einem Band, aber nicht
genug, Jilichers kenne ich, und dann irgendeinen, der es mit
Marcion vergleicht.) Ich behaupte nicht, da3 das alles rich-
tig ist, aber es gibt nie was ganz Falsches. Etwas sieht man

da. Ich sehe es so, daB im ersten Weltkrieg die Synthese des

Kulturprotestantismus, an dem die deutschen Juden genau-
so beteiligt waren, zusammenbrach. Das war sozusagen eine
gemeinsame Firma (oder wollte es sein, denken Sie nur an
die beschimende Schrift von Hermann Cohen tber Dentsch-
tum und Judentwm, man kann nur das Haupt verhillen vor
dieser Gleichung!*?) Aber diese Firma gab’s mit dem groBen
Partner und dem kleinen Partner, der sich als Partner ver-
stand, wihrend der andere ihn gar nicht als Partner ver-
stand.

Das harmonistische Verstindnis von Welt, Gott und
Mensch, die lange wilhelminische Periode des Wachstums,
die Griinderzeit, wo ja alles groBer und besser wurde, all das
hat in den Schiitzengriben Frankreichs, Mazedoniens und
RuBllands sein abruptes Ende gefunden. Dartiber gibt es
Filme, da gibt es Romane, die sind sehr wichtig. Es ist ein

2 Hetmann Cohen, Deutschtum und Judentum, Gielén 1923.
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spannendes Thema, wie die deutsche Theologie auf die Er-
fahrung des ersten Weltkriegs reagiert hat. Die groflen Pro-
fessoren, die ja wie Gotter damals waren, Martin Rade und
Adolf von Harnack, verloren ihren Einfluf3, das brach zu-
sammen wie ein Kartenhaus. (Verweis auf einen Brief von
Rade an Barth, der ihn nicht unterzeichnet.) Man sah, dafl
sie nichts waren als preullische Beamte. Genauso Hermann
Cohen, dafl Sie da nicht meinen, daBl der kleine Partner
besser war.

In diesen Schiitzengriben ist die kulturprotestantische
Synthese zerbrochen. Ich brauche nur theologisch an das
Gesprich zwischen Harnack und Barth zu erinnern, das
Arauer Gesprich, wo sich zwei Welten gegeniiberstanden,
die sich uberhaupt nicht verstanden. Harnack meinte, hier
kommt ein neuer Pietismus, Neo-Orthodoxie, etc. Harnack
staunte, dafl es so einen Kommentar wie den Barths zum
Romerbrief geben kann, dafl so etwas geschrieben werden
kann! Na ja, und er ist mit diesem Staunen gestorben.

Die theologische Vatiante also war Karl Barth, und von
daher ist Thnen dieses Denken zuginglich. Aber das geht
viel weiter und muf} differenziert werden. Es gab eine radi-
kal theistische Fronde gegen diesen kulturprotestantischen
Brei, von dem man nicht weil}: Ist es das Absolute? Ist es
nicht absolut? Troeltsch zum Beispiel in Hunderten von Ar-
tikeln und Buchern tber den Historismus. Dagegen stand
eine Fronde, die tibrigens durch die Konfessionen geht. Das
ist das gewaltige Werk des katholischen Volksschullehrers
Fetdinand Ebner, Das Wort und die geistigen Realititen, das ich
Thnen dringlich zur Lektire empfehle, um die Jahre 1917/
18 verstehen zu lernen.” Das Buch hat eine ironische Ein-
leitung, wo er das Gutachten des Lektors des Verlags ab-
druckt, der den Text nicht angenommen hat. Und das ist
tolll Der Lektor sagt: das ist ein Nervenzusammenbruch,
das ist ,,the failure of nerves®, wie das spiter genannt wurde
von Gilbert Murray tiber die Spitantike, als das Christentum

* Ferdinand Ebner, Das Wort und die geistigen Realitaten (1921), Frank-
furt 1980. ‘
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hochkam®*; das sind fiebrige Meditationen. Mit diesem At-
gument lehnt es der GroBverlag ab, ich glaube, das war
Braun-Miiller, ein grofler Verlag in Wien. Und das 148t Eb-
ner in seinem Vorwort stehen.

In dieselbe Periode gehdrt — lassen wir einmal die Ab-
hingigkeiten beiseite, da gibt es immer Streit, damit be-
schiftigen sich viele Privatdozenten — das Ich #nd Du von
Martin Buber®, das seine mystische Periode beschlieSt und
die harte Erfahrung des Du ausspricht. Es ist zwar wenig,
aber es ist was anderes als Mystik. Er konnte diese mysti-
sche Phase nie abschiitteln, denn er wurde ja verehrt — ich
habe das 1947 in Zirich erlebt, wie da zwei erwachsene
Leute wie Kinder sich benahmen, nimlich Kerényi und C.
G. Jung, in Anbetung des Martin Buber von den Ekstatischen
Konfessionen,®® die er hundert Meilen hinter sich hatte, sie
wollten nicht in Kenntnis nehmen, dal3 der Mann ein ande-
rer geworden war, nimlich einer, der lieber Bibelstunden
abhilt als mystische Texte der Finnen oder weil3 det Teufel
was sammelt. Sie aber sahen nur den groBen Mystiker mit
dem langen Bart, der aus dem Motrgenland kam. Alles Au-
Berliche sprach ja dafiir, aber es war nicht wahrt, er war ein
anderer geworden! Er war eben nicht mehr exptessionisti-
scher Autor, der sich ein biBchen chassidisch, ein biBchen
mystisch im allgemeinen das Geld verdiente, sondern et war
ein ernster Mensch geworden.

Und in den Schitzengriben Mazedoniens ist ja dieses
Werk von Franz Rosenzweig geschrieben worden. Wenn
man die Dichte, die Konzentration des Textes sich vor Au-
gen fithrt, die konstruktive Leistung und die sprachliche
Sensibilitit, dann kann man sich nur wundern, wie man so
etwas auf Feldpostkarten der Mutter nach Kassel schreiben
kann, die das von den zerrissenen Zetteln dann abschreibt,
so dafl daraus ein Buch wird, das gehort zu den er-
staunlichsten Ereignissen.

* Gilbert Murtay, Five Stages of Greek Religion, Oxford 1925.
* Mattin Bubet, Ich und Du, Leipzig 1923.
 Martin Bubet, Ekstatische Konfessionen, Heidelberg 1984.
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Und dazu geh6rt Benjamin, und dazu gehdrt Carl
Schmitt. Sein Intetesse war es ja, das Staatsrecht in An-
schiitz und in Kelsen, besonders in Kelsen, anzuprangern.
Der Positivismus schneidet die Grundprobleme ab und
glaubt, mit seinen Begriffen neutral hantieren zu kénnen.
Abet das ist ein Selbstbetrug nach Schmitt; ihm geht es um
eine Kritik der Sakularisierung, nicht aus der Barthschen,
sondern aus der katholischen Perspektive. — Er ist die ka-
tholische Variante, denn das geht durch die Konfessionen
hindurch. Dazu gehért die Zeitschrift Irgendwo, die sich auch
zwischen die Konfessionen querlegt, ebenso die drei Binde
Kreatur, die Buber, Viktor von Weizsicker und der katholi-
sche Josef Wittig aus dem Schlesischen herausgaben, eine
Trouvaille ersten Ranges. Es gibt dann noch die katholische
Summa, da beginnt Hugo Ball eine Rolle zu spielen, der
Hugo Ball post Dadaismus, der dann der strenge Byzantinist
witd. Die Kirche der Heiligen, Byzantinisches Christentum, eines
det ganz gewaltigen Werke der deutschen Sprache; Kritik der
dentschen Intelligeny von Ball gehért dazu in diese Epoche.¥
Viel wire dazu zu erzihlen.

Sie sehen, worauf ich hinauswill: Karl Barths zweite Auf-
lage des Romerbrief-Kommentars ist eine Variante im Zu-
sammenbruch des deutschen Kulturprotestantismus. Von
dieser Auflage sagt ja Karl Barth, es sei kein Stein auf dem
anderen geb]jeben und er schreibt dies dem ritselhaften
Overbeck zu, wie im Vorwort zu lesen steht. .

Und nun hoéren Sie Carl Schmitt, Poltische Theologie. Das
Buch beginnt mit einem Paukenschlag: Souveridn ist, wer
iiber den Ausnahmezustand entscheidet. Hier schreibt
ein Jurist, kein Theologe. Aber das ist kein Lob der Siku-
latisierung, sondetn eine Enthiillung. Das Staatsrecht weil}
nicht, was es sagt, weil es mit Begriffen arbeitet, deren
Grund, deren Wurzel, ihm verdeckt ist. Wegen Amnesie,
Vergessenheit. Und deshalb baut man Schl6sser, die am Tag
des Etnstfalls zusammenbrechen in nichts.

47 Hugo Ball, Bygantinisches Christentum — Drei Heiligenlegenden, Betlin /
Leipzig 1923; Dets., Kritik der dentschen Intelligeng, Bern 1919.
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Und der Witz der Sache ist: Dies erschien zuerst in der
Gedenkschrift fiir Max Weber und ist eine implizite Kritik
an Max Weber, an jenem dunklen Punkt, den man nicht
durchschaut, tiber Charisma. Das ist ein Paukenschlag, ja?
Von hier aus geht der die juristische Literatur durch, denn
er ist ja Rechtslehrer, und er wuflte sein Gebiet abzugren-
zen. Das Ende dieses Aufsatzes lautet so:

Es wire konsequenter Rationalismus, zu sagen, dafl die
Ausnahme nichts beweist und nur das Normale Gegenstand
wissenschaftlichen Interesses sein kann. Die Ausnahme ver-
wirrt die Einheit und Ordnung des rationalistischen Sche-
mas. In der positiven Staatslehre begegnet man 6fters einem
dhnlichen Argument. So antwortet Anschiitz auf die Frage,
wie bei nicht vorhandenem Etatsgesetz zu verfahren ist, das
sei liberhaupt keine Rechtsfrage. ,,Es liegt hier nicht sowohl
eine Liicke im Gesetz, das heiflt im Verfassungstext, als viel-
mehr eine Liicke im Recht vor, welche durch keinerlei
rechtswissenschaftliche Begriffsoperationen ausgefiillt wer-
den kann. Das Staatsrecht hért hier auf*, (S. 21 f))

Das steht im Text von Anschiitz, dem grofiten Staatsrecht-
ler der Generation: Das Staatsrecht hért hier auf. Am
entscheidenden Punkt, sagt er, hat es nichts zu sagen. Das
ist doch nicht zu glauben!

Gerade eine Philosophie des konkreten Lebens darf sich vor
der Ausnahme und vor dem extremen Falle nicht zuriick-
ziehen, sondern muf} sich im héchsten Malle fiir ihn inter-
essieren. Thr kann die Ausnahme wichtiger sein als die Re-
gel, nicht aus einer romantischen Ironie fiir das Paradoxe,
sondern mit dem ganzen Ernst einer Einsicht, die tiefer geht
als die klaren Generalisationen des durchschnittlich sich
Wiederholenden. Die Ausnahme ist interessanter als der
Normalfall. Das Notmale beweist nichts, die Ausnahme
beweist alles; sie bestitigt nicht nur die Regel, die Regel
lebt iberhaupt nur von der Ausnahme. In der Ausnahme
durchbricht die Kraft des wirklichen Lebens die Kruste einer
in Wiederholung erstarrten Mechanik. Ein protestantischer
Theologe, der bewiesen hat, welcher vitalen Intensitit die
theologische Reflexion auch im 19. Jahrhundert fihig sein
kann, hat es gesagt: ,,Die Ausnahme erklirt das Aligemeine
und sich selbst. Und wenn man das Allgemeine richtig
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studieren will, braucht man sich nur nach einer wirklichen
Ausnahme umzusehen. Sie legt alles viel deutlicher an den
Tag als das Allgemeine selbst. Auf die Linge wird man des
ewigen Geredes vom Aligemeinen tiberdriissig; es gibt Aus-
nahmen. Kann man sie nicht erkliren, so kann man auch
das Allgemeine nicht erkliren. Gewdhnlich merkt man die
Schwierigkeit nicht, weil man das Aligemeine nicht einmal
mit Leidenschaft, sondern mit einer bequemen Oberflich-
lichkeit denkt. Die Ausnahme dagegen denkt das Allgemei-
ne mit energischer Leidenschaft.“ (S. 22)

Wer ist dieser Theologe des neunzehnten Jahrhunderts?
Kierkegaard, der ja auch ein Laientheologe wat. Sie sehen
den Bogen von Kierkegaardscher Ausnahme zu Schmitts
Definition der Souverinitit. Und Sie sehen, was die liberale
Rechtslehre in jhren groBten Vertretern Radbruch und An-
schiitz dazu zu sagen hat. Genauso eine Berufung auf Kier-
kegaard passiert zur selben Zeit in der Theologie und in der
Philosophie. Ich kann hier nicht ausfithren, dafl Heidegger
das unterlaufen will und das Christliche in Kierkegaard neu-
tralisieren will; das haben die Theologen nie begriffen, daf3
Heidegger der Totengriber der Theologie sein wollte, aber
ich kann auf die Bultmannschen Naivititen heute nicht ein-
gehen, der den natiirlichen Menschen mit heideggerischen
Kategorien und den christlichen Menschen mit paulinischen
Kategorien begreifen wollte. Und Heidegger hat mitgespielt
und hat sich damit den gesamten theologischen Marburger
Kreis zu seinen Aposteln gemacht, das war ja nicht wenig.
Heidegger war nimlich ein Taktiker, ein Stratege allerersten
Ranges. Aber das ist nicht mein Thema, das geht mich
nichts mehr an.

Jedenfalls alles dreht sich um diesen Kierkegaard der
Ausnahme, sei es bei Rosenzweig, sei es bei Ebner, sei es
bei Schmitt. Das ist die Gemeinsamkeit. Und nun zum
zweiten Punkt. Bei Schmitt heift es im dritten Kapitel der
Politischen Theologie:

Alle prignanten Begriffe der modernen Staatslehre sind si-
kularisierte theologische Begriffe. Nicht nur ihrer histo-
rischen Entwicklung nach, weil sie aus der Theologie auf
die Staatslehre iibertragen wurden, indem zum Beispiel der
allmichtige Gott zum onmipotenten Gesetzgeber wurde,
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- sondern auch in ihrer systematischen Struktur, deren Er-
kenntnis notwendig ist fiir eine soziologische Betrachtung
dieser Begriffe. Der Ausnahmezustand hat fiir die Jurispru-
denz eine analoge Bedeutung wie das Wunder fiir die Theo-
logie. Etst in dem BewufBltsein solcher analogen Stellung
148t sich die Entwicklung erkennen, welche die staatsphilo-
sophischen Ideen in den letzten Jahrhunderten genommen
haben. Denn die Idee des modernen Rechtsstaates setzt sich
mit dem Deismus durch, mit einer Theologie und Metaphy-
sik, die das Wunder aus der Welt verweist und die im Begriff
des Wunders enthaltene, durch einen unmittelbaren Eingriff
eine Ausnahme statuierende Durchbrechung der Naturge-
setze ebenso ablehnt wie den unmittelbaren Eingriff des
Souverins in die geltende Rechtsordnung. Der Rationalis-
mus der Aufklirung verwarf den Ausnahmefall in jeder
Form. Die theistische Uberzeugung der konservativen
Schriftsteller der Gegenrevolution konnte daher versuchen,
mit Analogien aus einer theistischen Theologie die personti-
che Souverinitit des Monarchen ideologisch zu stiitzen. (S.
49)

Sikularisierung ist bei Schmitt also kein positiver Begriff.
Im Gegenteil, das ist fiir ihn det Teufel. Sein Einwand ist:
Das Staatsrecht versteht sich selber nicht. Nun hatte er ei-
nen Gegner, der das Problem sah und einen anderen Aus-
weg wihlte. Das ist der geheime Gegner von Carl Schmitt,
nimlich Hans Kelsen. Hans Kelsen, der ihn berufen hat
nach Bonn. Und zwar, das sage ich jetzt im Nebensatz fir
die, die das Problem verfolgen wollen, hat Kelsen zur sel-
ben Zeit, zum selben Jahr 1922 genau iiber dasselbe Pro-
blem gehandelt, Gost und Staat, ein Aufsatz im Logos.*® Er hat
auch gemerkt, da3 da Analogien sind zwischen Theologie
und Recht, erstens formal und zweitens psychoanalytisch.
Das ist die Wiener Atmosphire 1920/22. Fir Kelsen iibet-
nimmt die Analyse nun die Funktion der Theologie, eine
enthiillende Funktion. Schmitt dagegen insistiert, daf3 die
Theologie immer recht hat gegeniiber diesen nebbich

* Hans Kelsen, ,,Gott und Staat“, in: Logss XI (1922/23), 261-284,
abgedr. in ders., Staat und Naturrecht, hg. v. E. Topitsch, Miinchen
1989, 29--55.
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Staatsrechtlern, weil die Begriffe dort Sinn und Kohirenz
haben, wihtend sie im Staatsrecht verwirrt sind.

Es ist ein Mi3verstindnis, Schmitt irgendeinen Sinn fiir
Synthese zu unterlegen. Nichts dergleichen.

Den deutschen Romantikern ist eine orginelle Vorstellung
eigentiimlich: das ewige Gesprich; Novalis und Adam Miil-
ler bewegen sich darin als der eigentlichen Realisierung ih-
res Geistes. Die katholischen Staatsphilosophen, die man in
Deutschland Romantiker nennt, weil sie konservativ oder re-
aktiondr waren und mittelalterliche Zustinde idealisierten,
de Maistre, Bonald und Donoso Cortés, hitten ein ewiges
Gesprich wohl eher fiir ein Phantasieprodukt von grausiger
Komik gehalten. Denn was ihre gegenrevolutionire Staats-
philosophie auszeichnet, ist das BewuBltsein, dall die Zeit
eine Entscheidung verlangt, und mit einer Energie, die sich
zwischen den beiden Revolutionen von 1789 und 1848 zum
duBersten Extrem steigert, tritt der Begriff der Entscheidung
in den Mittelpunkt ihres Denkens. Uberall, wo die katholi-
sche Philosophie des 19. Jahrhunderts sich in geistiger Ak-
tualitit duBert, hat sie in irgendeiner Form den Gedanken
ausgesprochen, dafl eine grofie Alternative sich aufdringt,
die keine Vermittlung mehr zuldBt. No medium, sagt New-
man, between catholicity and atheism. Alle formulieren ein
grofles Entweder-Oder, dessen Rigorositit eher nach Dikta-
tut klingt als nach einem ewigen Gesprich. (S. 69)

Und jetzt S. 78 gegen Ende des Aufsatzes, wo Carl Schmitt
seine Galionsfigur Donoso Cortés vorfiihrt, einen spani-
schen hohen Diplomaten, der in Berlin wirkte und dann in
Cotes gewaltige Reden hielt in der Revolutionszeit 1843
iiber die Diktatur des Sabels und die Diktatur des Dolches.
Er sagte: ,,Wenn die Wahl zwischen Freiheit und Tyrannis
bestiinde, wer wiirde nicht Freiheit wihlen?! Aber das ist
nicht die Alternative! Die Alternative besteht zwischen der
Diktatur des Sibels oder der Diktatur des Dolches, das
heift der zwischen der Diktatur des Staates und der der
Anarchisten.

Solchen ,,otganischen® Denkens waren de Maistre wie Do-
noso Cortés unfihig. De Maistre hat es bewiesen durch sei-
ne totale Verstindnislosigkeit fiir Schellings Lebensphiloso-
phie;
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Gemeint sind Uberginge, Synthesen, all das war fiir ihn
Blédsinn.

Donoso wurde von Entsetzen ergriffen, als er in Berlin
im Jahre 1849 den Hegelianismus von Angesicht sah. Beide
waren Diplomaten und Politiker von grofler Erfahrung und
Praxis und haben genug verstindige Kompromisse ge-
schlossen. Aber der systematische und metaphysische Kom-
promif3 war ihnen unfaBbar. Am entscheidenden Punkt die
Entscheidung suspendieren, indem man leugnet, dal3 hier
tberhaupt etwas zu entscheiden sei, mufite ihnen als eine
seltsame pantheistische Verwirrung erscheinen.

Jener Liberalismus mit seinen Inkonsequenzen und Kom-
promissen lebt fiir Cortés nur in dem kurzen Interim, in dem
es moglich ist, auf die Frage: Christus oder Barrabas, mit
einem Vertagungsantrag oder der Einsetzung einer Unter-
suchungskommission zu antworten.

Das ist Cortés in einer seiner groBen Reden in Spanien.

Eine solche Haltung ist nicht zufillig, sondern in der libe-
ralen Metaphysik begriindet. Die Bourgeoisie ist die Klasse
der Rede- und PreBifreiheit und kommt gerade zu diesen
Freiheiten nicht aus irgendeinem beliebigen psychologi-
schen und okonomischen Zustand, aus handelsmiBigem
Denken oder dergleichen. (S. 78 £)

Sie sehen also: von einer Synthese, einem Kompromif3, po-
sitiver Einschitzung der Sikularisierung ist hier tiberhaupt
nicht die Rede, im Gegenteil. Zwischen Christus und Bar-
rabas ist mit Untersuchungskommissionen nicht einen
Schritt weiterzukommen. Mit der diskutierenden Klasse
trifft er — zwar nicht alles, aber ein Stick des bourgeoisen
liberalen Kulturprotestantismus. Denken Sie an Buber und
Hammerskjold im Hochhaus der Vereinten Nationen. Wenn
die nur miteinander sprechen! Als ob da in dem ewigen
Gesprich schon der Weg zum Frieden gedffnet wire. Das
geht vollkommen vorbei an den wirklichen Michten, die
hier herrschen.

Viele Jahrzehnte spiter bekommt Schmitt einen Gegner
in Hans Blumenberg. Dessen erstes Werk, Die Legitimatit der
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Nengeit, ist ein Katller.”” Was heit Legitimitit der Neuzeit?
Es scheint, dal um 1950/60 herum die Neuzeit in Bedring-
nis geriet. Man sah das Ende der Neuzeit, Beginn des Mit-
telalters, Guardini®, Sedlmayr, Verlust der Mitte,”" Sie k6nnen
sich die Karten mischen, wie Sie wollen. Blumenberg ent-
deckt in dem Wort Sikularisierung den Unrechtstitel; er
verwirft diesen Begriff, er sagt, er hilt nicht durch. (Ich
glaube, er hilt trotzdem durch.) Es ist Blumenbergs Idee,
daB dieselbe Substanz sich tradiert in andere Gebiete, sich
wilzt, wie ein Schlamm sich walzt von der Theologie in die
Rechtslehre, von der Rechtslehre in die Literatur. Blumen-
berg will methodisch diesen Faden abschneiden und sagt:
der Begriff hilt nicht. Und darauf hat Carl Schmitt, er ist
der einzige, geantwortet und in der Politischen Theologie 11
einen Exkurs iiber Blumenberg eingefiigt.”* Diese Ausein-
andersetzung wiederum hat Blumenberg dazu bewogen, in
der zweiten Auflage seines Buches auf Schmitt zu antwor-
ten.>

Woas letztlich dabei rauskommt, ist: Was fiir Schmitt
Witklichkeiten sind, sind fiir Blumenberg Metaphern. Blu-
menberg, von den Lebenden der einzige Philosoph
Deutschlands, der mich interessiert, ist Metaphorologe.
Schmitt fragt: Was ist hinter den Metaphern? Und er zeigt,
daBl da ein Autismus hinter diesen Metaphern steckt. Ein
yautos. Sie konnen das nachlesen. Also das ist der Sinn
von Sikularisierung: es ist eine Unrechtskategorie. Wenn
etwas sikularisiert ist, dann klingt mit, dafl es von einem
rechtmiBigen Ort transferiert ist an einen unrechtmdfigen.

Ich denke nicht theologisch. Ich arbeite mit theologi-
schen Materialien, aber ich denke geistesgeschichtlich, real-
geschichdich. Ich frage nach den politischen Potentialen in

® Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Nengeit, Frankfurt 1966.

% Romano Guatdini, Das Ende der Neugest, Wiirzburg 1951,

St Hans Sedlmayr, Der Verlust der Mitte, Salzburg 1948.

52 Catl Schmitt, Politische Theologie 1. Die Legende von der Erledigung
Jeder Politischen Theologie, Berlin 1970, 109-126.

* Hans Blumenberg, Sdkularisierung und Selbsthehanptung, Frankfurt
1974, 103-118.
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den theologischen Metaphern, so wie Schmitt nach den
theologischen Potentialen der juristischen Begriffe fragt. Ich
denke auch nicht moralisch. Ich bin kein Jiingster Richter.
Vor mir steht nicht Carl Schmitt auf dem Stand, Karl Barth
auf dem Stand. Ich will verstehen, was da los ist. Denken
Sie doch an 1848. Das politische Potential Kierkegaards ist
sehr lange unterschitzt worden. Der erste, der darauf hinge-
wiesen hat, war Karl Lowith, als er den Satz hervorhob: Es
gibt keine Herrscher mehr, keine Konige, die die Masse, die
Meute noch im Zaume halten kénnen; es gibt nur noch das
Bild des Mirtyrers. Das ist doch eine politische Aussage!
Die Meute 1848 ist nicht mehr durch Legitimititsfiguren,
Konig, Kaiser, General zu bindigen, sondern nur noch
durch den Mirtyrer, denn sie ist auBler Rand und Band ge-
raten. Das ist eine politische Aussage. Kodalle hat einen
sehr ausfiihrlichen Aufsatz Uber das politische Potential bei
Kierkegaard geschrieben.”® Es gibt ein Interesse, den Staat
zu retten gegeniiber den chaotischen Michten der Partei.”
Ich kann verstehen, daB es ein Interesse eines Juristen, eines
Staatsrechtlers gibt, das Chaos in Formen einzufangen, auf
daB es nicht iberwiltigt. Und das nennt er den katechon-
tischen Impuls. Der Aufhalter. Ich habe Schmitt in einem
Aufsatz einmal den ,,Apokalyptiker der Gegenrevolution®
genannt. Wir wullten, da3 wir Gegner auf Tod und Leben
sind, aber wir haben uns glinzend verstanden. Wir wuften
eines: daB wir auf derselben Ebene reden. Und das war eine
seht seltene Sache. Die Wechselbider zwischen Symbolistik
und scharfsinniger Analyse waren betrichtlich, da mufite
man sozusagen iiber Stock und Stein springen, um da mit-
zukommen.

Das Interesse an der Macht des Staates — das gibt es ja

% Vgl. K. M. Kodalle, ,,Der non-konforme Einzelne. Kierkegaards
Existenz-Theologie, in: J. Taubes (Htsg.), Der First dieser Wels,
Miinchen 1983, 198-226; dets., ,,Walter Benjamins politischer De-
zisionismus im theologischen Kontext“, in: N. Bolz, W. Hiibener
(Hrsg), Spiegel und Gleichnis. Festschrift fiir Jacob Tanbes, Wiitzburg
1983, 301-317. ‘

55 Hinweis auf Ernst Fraenkel, The Dual State, New York 1941,
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auch im Christentum. Man betet fiir die Erhaltung des Staa-
tes, denn gottbehiite, wenn der nicht bleibt, dann bricht das
Chaos an, oder, noch schlimmer, das Reich Gottes! Das
wir’ das Argste, was passieren kann. Diese Stellen finden
Sie alle bei Blumenberg zusammengestellt.’® Das ist das In-
teresse am Staat.

Carl Schmitt hat mir mal erzdhlt, dall er zusammen mit
deutschen Staatsriten und Professoren, darunter auch Hei-
degger, von Goéring in einem Nachtzug nach Rom verfrach-
tet worden ist zu einem Gesprich mit Mussolini. Und Mus-
solini hitte ihm gesagt, damals, 1934: , Retten Sie den Staat
vor der Parteil” Entriistung hilft hier gar nichts.

3. Nihilismus als Weltpolitik und 4dsthetisierter
Messianismus.
Walter Benjamin und Theodor W. Adorno

Romer 8 hat seine genaueste Parallele, wie mir scheint, in
einem Text, der von ihm knapp neunzehnhundert Jahre
getrennt ist, und das ist das Theologisch-Politische Fragment von
Walter Benjamin. Er ist abgedruckt in den Iluminationen,
unter falschen Voraussetzungen mnach den geschichisphiloso-
phischen Thesen [,Uber den Begriff der Geschichte®, 1939/40], die
das letzte Werk von Benjamin sind. (Scholem, der eine Her-
ausgeber, wullte, dafl das ein frither Text ist, Adorno, der
andere, wullte es nicht. Ich habe versucht, Adorno zu erkli-
ren, warum das ein frither Text ist, und er hat es eingesehen
wegen der Bloch-Stelle, da war es also klar, dal3 das aus dem
Jahre 1921 etwa stammt. Es ist der gedrungenste Text von
Benjamin, von dem ich meine, dafl er durch und durch po-
lemisch ist. Und zwar nicht nur in unserem Zusammenhang,
sondern im Zusammenhang der ganzen Kreatur und ihrer
Verginglichkeit. Also Romer 5 schwingt hier auch mit.

> Hans Blumenberg, Sdkularisierung und Selbstbehanptung, 54, Anm.
43,
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Theologisch-politisches Fragment

Erst der Messias selbst vollendet alles historische Gesche-
hen, und zwar in dem Sinne, daB er dessen Beziehung auf
das Messianische selbst. erst erlést, vollendet, schafft.

Ein sehr schwieriger Satz. Also, erstens mal ist klar: Es gibt
einen Messias. Keinen Schmonzes, ,,das Messianische®, ,,das
Politische®, keine Neutralisierung, sondern der Messias. Das
mufl man klarstellen. Nicht, daB3 es sich hier um den christ-
lichen handelt, aber es hei3t: der Messias. Keine aufkli-
rungswolkige oder romantische Neutralisierung.

Darum kann nichts Historisches von sich aus sich auf Mes-
sianisches beziehen wollen. Darum ist das Reich Gottes
nicht das Telos der historischen Dynamis; es kann nicht
zum Ziel gesetzt werden. H1stor1sch gesehen ist es nicht
Ziel, sondern Ende.

Benjamin teilt den Gedanken von Scholem (ich bin nicht
ganz sicher, ob er richtig ist), daB die Apokalyptik keine
Uberginge kennt, sondern zwischen dem Jetzt und dem
Dann eine Zeit der Katastrophe setzt, eine Zeit des Schwei-
gens, eine Zeit der totalen Vernichtung und Verwiistung.
Man miite das an den vielen Apokalypsen judischer und
nicht-jiidischer Zeit noch priifen.

Darum kann die Ordnung des Profanen nicht am Gedanken
des Gottesreiches aufgebaut werden, darum hat die Theo-
kratie keinen politischen, . sondern allein einen religidsen
Sinn. Die politische Bedeutung der Theokratie mit aller In-
tensitiit geleugnet zu haben ist das gréfite Verdienst von
Blochs ,,Geist det Utople“

Ein Wort zu diesem Satz. Wir wissen aus Briefen, daB Ben-
jamin sich lange gemiiht hat und eine Rezension von Geist
der Utopie, und zwar der ersten Auflage, versucht hat, und
sie bei irgendeiner Zeitschrift, die Bruno Cassirer heraus-
gab, untergebracht hatte. Die ist verlorengegangen. Also bis
jetzt nicht aufgefunden. Nach seinem eigenen Zeugnis zu
schlieBen, scheint die Rezension dies als Pointe gehabt zu
haben, dafl Theokratie® (bei Bloch iibrigens ein ganz nega-

" Taubes 148t den Satz unvollendet, et verweist auf seine Vollen-
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tiver Begriff, das ist fiir ihn Ezra, Kirchenregiment; ich seh’
gar nicht, wo das iiberhaupt eine positive Rolle bei Bloch
spielt im Geist der Utopie und schon gar nicht in diesem
Bilderbuch der Utopie Pringip Hoffuung.) Man kann die Ben-
jaminsche Intention nicht ganz erkennen, weil der Satz zu
verritselt, zu kurz ist. Aber er soll nicht falsch gelesen wer-
den! Das heilit nicht, daB3 die Begriffe der Theokratie keine
politischen sind. Alle christlichen Begriffe, die ich kenne,
sind hochpolitisch brisante oder werden es in einem gewis-
sen Moment. Der Zeuge, zum Beispiel, der’ Martys — zu
Roémer 13 gehért auch Offenbarung 13, die Mirtyrer-Theo-
logie. Die gehort auch zum Christentum. Und da ist alles
offentlich. Und wer sich wegschleicht, das sind die Doke-
tisten und so weiter, das wird in den Sendbriefen ziemlich
angeprangert. Das heifit nicht nicht-6ffentlich, sondern re-
ligi®s.

Die Ordnung des Profanen hat sich aufzurichten an der Idee
des Gliicks. Die Beziehung dieser Ordnung auf das Messia-
nische ist eines der wesentlichen Lehrstiicke der Ge-
schichtsphilosophie. Und zwar ist von ihr aus eine my-
stische Geschichtsauffassung bedingt, deren Problem in ei-
nem Bilde sich darlegen liBt. Wenn eine Pfeilrichtung das
Ziel, in welchem die Dynamis des Profanen wirkt, bezeich-
net, eine andere die Richtung der messianischen Intensitit,
so strebt freilich das Gliickssuchen der freien Menschheit
von jener messianischen Richtung fort, aber wie eine Kraft
durch ihren Weg eine andere auf entgegengesetzt gerichte-
tem Wege zu beférdern vermag, so auch die profane Ord-

dung im Zitat: ,,... keinen politischen, sondern allein einen religit-
sen Sinn hat“. Det Gedanke det Gotteshertschaft kann sich nie-
mals auf ,,die Otdnung des Profanen® beziehen. Zum Begriff der
Theokratie vgl. den 3. Band der Reihe Religionstheorie und Politische
Theokratie: J. Taubes (Hrsg.), Theokratie, Miinchen 1987. Im Vor-

. wort gehen Taubes und Bolz auf die Benjaminsche Bloch-Rezen-
sion ein: ,,Diese Grenzziehung zwischen mystischer und politi-
scher Theokratie hat sich als ungliicklich erwiesen — sie wurde
weltgeschichtlich falsifiziert.” Weiter unten heifit es im Anschluf}
an den Beitrag von D. Geotgi: ,,Nicht mystische vs. politische,
sondern Theokratie von oben vs. Theokratie von unten heiflt nun
die entscheidende Antithese®.
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nung des Profanen das Kommen des messianischen Reiches.
Das Profane also ist zwar keine Kategorie des Reichs, aber
eine Kategorie, und zwar der zutreffendsten eine, seines lei-
sesten Nahens. Denn im Gliick erstrebt alles Irdische seinen
Untergang, nur im Glick aber ist ihm der Untergang zu
finden bestimmt. —

Gliick wird hier mit Vergingnis identifiziert, mit Untergang!
Genau das Gegenteil von Goethes Faust, von Nietzsches
»Alle Lust will Ewigkeit“. Das ist mit harter Polemik gegen
all das gesagt.

Benjamin sieht den Horror dieser Verlingerung von Goe-
the, dieser Sehnsucht des Verweilens.

Hier haben Sie die Verfremdung von Nietzsches ewiger
Wiederkehr. Sicherlich 148t er Leiblichkeit als die Ordnung,
in der sich das Profane erfiillt. Wie soll sich’s denn sonst
erfiillen? Aber im Untergang.

Wihrend freilich die unmittelbare messianische Intensitit
des Herzens, des innern einzelnen Menschen durch Un-
glick, im Sinne des Leidens hindurchgeht. Der geistlichen
restitutio in integrum, welche in die Unsterblichkeit einfiihrt,
entspricht eine weltliche, die in die Ewigkeit eines Unter-
ganges fithrt und der Rhythmus dieses ewig vergehenden, in
seiner Totalitit vergehenden, in seiner riumlichen, aber
auch zeitlichen Totalitit vergehenden Weltlichen, der Rhyth-
mus der messianischen Natur, ist Gliick. Denn messianisch
ist die Natur aus ihrer ewigen und totalen Vergingnis.

Diese zu erstreben, auch fiir diejenigen Stufen des Men-
schen, welche Natur sind, ist die Aufgabe der Weltpolitik,
deren Methode Nihilismus zu heiflen hat,

Ich behaupte, daf3 dieser Begriff des Nihilismus, wie Ben-
jamin ihn hier entwickelt, der Leitfaden ist auch des hos me
im Korintherbrief und des Rémerbriefs. Die Welt vergeht,
die morphé dieser Welt ist vorbei. Das Verhiltnis zur Welt ist
hier im Sinne des jungen Benjamins Weltpolitik als Nihilis-
mus. Und das hat Nietzsche verstanden, daB3 hier hinter all
dem ein profunder Nihilismus am Werke ist, und zwar als
Weltpolitik, zur Zerstérung des romischen Imperiums.
Deshalb sind also mit Rémer 13 keine lutherschen Ge-
schifte zu machen, es sei denn, der ganze Rahmen, die Zeit
ist kurz und so weiter ist aufgegeben. Dann kann man aller-
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dings damit Bauern erschlagen und was alles unter diesem
Titel verbrochen wurde und verbrochen wird. Mit Paulus
hat das nichts zu tun. Hier ist ein nihilistischer Blick auf die
Welt, konkret auf das Imperium Romanum. Und das hat
Nietzsche verstanden.

Benjamin, das ist die erstaunliche Parallele, hat einen pau-
linischen Begriff der Schoépfung; er. sieht die Wehen der
Schépfung, die Vergeblichkeit der Schépfung. Das steht ja
alles in Rémer 8: das Seufzen der Kreatur. Offnen Sie die-
sen Text und lesen Sie ihn laut, und dann lesen Sie Benja-
min, dann werden Sie aus dem Staunen nicht rauskommen.
Romer 8, 18. Dariiber spricht Benjamin. Das ist die Vorstel-
lung der Schopfung als Vergingnis, wenn sie ohne Hoff-
nung ist.

19 Denn die Sehnsucht des Geschaffenen wartet auf das Of-
fenbarwerden [der Herrlichkeit] der S6hne Gottes. 20 Denn
der Nichtigkeit wurde das Geschaffene unterworfen, nicht
freiwillig, sondern um dessen willen, der es ihr unterwarf; 21
auf die Hoffnung hin, dafi auch das Geschaffene selbst be-
freit werden wird von der Knechtschaft des Verderbens zur
Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes. 22 Denn wir
wissen, dafi alles Geschaffene insgesamt seufzt und sich
schmerzlich dngstigt bis jetzt. 23 Aber nicht nur das, son-
dern auch wir selbst, die wir die Erstlingsgabe des Geistes
haben, auch wir seufzen in uns selbst und warten auf die
[volle Offenbarung der] Annahme an Sohnes Statt, auf die
Erlosung unsres Leibes. 24 Denn [nur] auf Hoffnung hin
sind wir gerettet worden. Eine Hoffnung aber, die man
sieht, ist keine Hoffnung; denn was einer sieht, weshalb
hofft er es noch? 25 Wenn wir dagegen hoffen, was wir nicht
sehen, so watten wit darauf mit Geduld. 26 Ebenso kommt
aber auch der Geist unsrer Schwachheit zu Hilfe. Denn wir
wissen nicht, was wir beten sollen, wie sich’s gebiihrt; aber
der Geist selbst tritt fiir uns ein mit unaussprechlichen Seuf-
zetn, 27 Detr jedoch, der die Herzen erforscht, weiss, was
das Trachten des Geistes ist; denn er tritt fiir die Heiligen
ein, wie es Gott gefillt, 28 Wit wissen aber, dass denen, die
Gott lieben, alle Dinge zum Guten mitwirken, denen, die
nach seiner zuvor getroffenen Entscheidung berufen sind. 29
Denn die er zum voraus ersehen hat, die hat er auch vorher-
bestimmt, gleichgestaltet zu sein dem Bilde seines Sohnes,
damit er der Erstgeborne sei unter vielen Briidern.
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Unter vielen Briidern. Man kann nicht sagen demokratisch,
aber jedenfalls nicht ein Herr, kein Imperator. Sondern das
ist der Anti-Caesar. Sie miissen bedenken: das ist nach Rom
geschrieben, wo der Caesarenkult die Aura ist. — Sie merken
hier, daf3 Paulus sich ganz eigentiimliche Sorgen iiber Natur
macht. Natiirlich nicht 6kologische Sorgen. Er hat keinen
Baum im Leben gesehen. Er ist durch die Welt gefahren so
wie Kafka — nie ein Baum beschrieben oder erwihnt. Ich
kenn’ solche Typen in Jerusalem. Der schreibt nicht: Lieber
Freund, ein schénes Wetter, oder hetrliche Natur um mich
her — das bemerkt er alles gar nicht. Finden Sie mal in
einem. paulinischen Brief irgendeine Pause von dieser Lei-
denschaft, von dieser Besessenheit, von diesem einen The-
ma, das ihn bewegt. Uberhaupt nicht, es geht durch. Gehen
Sie mal Kafkas Romane durch, ob es da einen Baum gibt.
Vielleicht einen, wo ein Hund piit. Das ist die einzige
Form, in der iiberhaupt ein Baum auftreten kann im Schlof
oder im Progef. Natur erscheint nur als Gericht, aber das
fihrt jetzt hier zu weit.

Und dennoch ist Natur eine ganz wichtige, nimlich eine
eschatologische Kategorie. Sie stéhnt, sie seufzt unter der
Vergingnis, der Vergeblichkeit. Was heifit ,,seufzt“? Da er-
klirt er: auch wir seufzen. Unter Gebet miissen Sie sich
etwas anderes als das Singen in der christlichen Kirche vot-
stellen, wo also geschrieen, geseufzt und der Himmel ge-
stirmt wird, wenn gebetet wird. Das sind Beschreibungen,
das sind Erfahrungen, das sind keine Theologumena. So et-
fihrt Paulus betend die Gemeinde. Dariiber wire viel zu
erzihlen, aber das fiihrt in einen Bereich, den die Moderne
als ,,privat” bezeichnet.

Also ich sehe den Benjamin als Exegeten der Rémer-8-
Natur, der Vergingnis, und von Rémer 13, dem Nihilismus
als Weltpolitik. Und das hat bereits Nietzsche erkannt, und
Nietzsche hat sich gewehrt. So wie Celsus sich gewehrtt hat.
Sie miissen das mal sehen bei Plotin, dieses christlich-gno-
stische Gesindel, die Leute, die iberhaupt nichts tun, keine
Werke, die glauben, sie sind etlost, missen gar nichts tun
dafiir — so Plotin in den Enneaden, so Celsus bei Origenes,
so Nietzsche heute. Genau dasselbe. Ich finde keinen Un-
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terschied. Ich habe den Nietzsche gelesen und hab’ mich
gefragt: Findest du mal irgendein Argument, das Celsus
nicht schon gehabt hat? Ich hab’ keines gefunden. Im Prin-
zip, natirlich, da ist es dasselbe, was Celsus sagt. (Ich habe
einem kleinen Verlag, Matthes & Seitz, gesagt: Veroffent-
licht mal ‘den Celsus, Thr werdet staunen! Den Nietzsche
kénnt Ihr ja nicht verdffentlichen, weil den DeGtruyter hat,
aber Celsus ist freier Markt! Und dann plétzlich seh’ ich: es
ist da. Sehr witzig fand ich das. Es hat sich glinzend ver-
kauft, und jetzt kann ich es sogar priifen!).

Benjamin unterscheidet sich von Paulus allerdings in dem
Gedanken der Selbstindigkeit dessen, was et hier das Pro-
fane nennt. Einige Jahrhunderte nach Paulus gibt es dann
die Auslegung der Zwei-Reiche-Lehre. Das ist ja die Otd-
nung des Profanen und die Ordnung des Messianischen.
Darum handelt es sich doch bei der Zwei-Reiche-Lehre in
irgendeiner Form. Und fiir Benjamin ist' wichtig: Erstens
hilt er am Messias fest und ld8t das nicht in eine Neutralitit
absinken, das ist nicht religionsgeschichtlich, sondetn be-
kenntnishaft. Dagegen ist Bloch doch wischiwaschi, und be-
sondets Adotno. Denken Sie an die Minima Moraka, das
letzte Stiick. Da kénnen Sie den Unterschied zwischen sub-
stantiell und Als-ob feststellen und sehen, wie die ganze
messianische Sache zu einer comme-si-Sache wird. Das ist
eine wundetrbare, aber doch letztlich leere Stelle, wihrend es
beim jungen Benjamin substantiell ist. Das ist von Erfah-
rungen geschiittelt. Natiirlich will ich nicht sagen, das sei
identisch mit Paulus in einem streng exegetischen Sinn. Ich
will sagen: Das ist aus derselben Erfahrung gesprochen, und
es gibt Fingerzeige im Text, die dies bestitigen. Das sind
Erfahrungen, die Paulus durchschitteln und die Benjamin
nach 1918, nach dem Krieg, durchschiitteln. Davon rede
ich. Das geht nicht nach Exegese-ABC, sondern das sind
Fragen der Optik. Wenn jemand sein ganzes Werk in eine
Seite faflt, entsteht eine Intensitit, die im Werk Benjamins
nicht ihresgleichen findet. Und nun héren Sie sich die Va-
tiante des Astheten an:

Zum Ende. — Philosophie, wie sie im Angesicht der Ver-
zweiflung einzig noch zu verantworten ist, wire der Ver-

p
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such, alle Dinge so zu betrachten, wie sie vom Standpunkt
der Erlésung aus sich darstellten. Erkenntnis hat kein Licht,
als das von der Erlosung her auf die Welt scheint: alles
andere erschopft sich in der Nachkonstruktion und bleibt
ein Stiick Technik. ‘

Perspektiven miifiten hergestellt werden, in denen die Welt
dhnlich sich versetzt, verfremdet, ihre Risse und Schriinde
offenbart, wie sie einmal als bediirftig und entstellt im Mes-
sianischen Lichte daliegen wird. Ohne Willkiir und Gewalt,
ganz aus der Fithlung mit den Gegenstinden heraus solche
Perspektiven zu gewinnen, darauf allein kommt es dem
Denken an.

Es ist das Allereinfachste, weil der Zustand unabweisbar
nach solcher Erkenntnis ruft, ja weil die vollendete Nega-
tivitidt, einmal ganz ins Auge gefaBt, zur Spiegelschrift ihres
Gegenteils zusammenschiefit. Aber es ist auch das ganz Un-
maogliche, weil es einen Standort voraussetzt, der dem Bann-
kreis des Daseins, wire es auch nur um ein Winziges, ent-
riickt ist, wihrend doch jede mégliche Erkenntnis nicht blof3
dem was ist erst abgetrotzt werden muf}, um verbindlich zu
geraten, sondern eben darum selber auch mit der gleichen
Entstelltheit und Bediirftigkeit geschlagen ist, der sie zu
entrinnen vorhat. Je leidenschaftlicher der Gedanke gegen
sein Bedingtsein sich abdichtet um des Unbedingten willen,
um so bewuBtloser, und damit verhingnisvoller, fillt er der
Welt zu. Selbst seine eigene Unmoglichkeit muBl er noch
begreifen um der Moglichkeit willen. Gegeniiber der Forde-
rung, die damit an ihn ergeht, ist aber die Frage nach der
Wirklichkeit oder Unwirklichkeit der Erlosung selber fast
gleichgtiltig. (S. 333 £)

Da haben Sie die Asthetisierung des Problems. Benjamin
dagegen beginnt: ,der Messias“. Dieselben Gedanken ins
Asthetische abgebogen. Na ja, wunderbar beschrieben, also
wer kann so schreiben? Am Ende eines Buches, das wohl
das Schénste von Adorno ist, die Minima Moralia aus den
finfziger Jahren — aber ein comme si, ein Als-ob. Es ist ganz
gleichgiiltig, ob es wirklich ist. Bei Benjamin ist es nicht
gleichgiiltig.

Es ist durchaus denkbar, den Benjamin-Text von Karl
Barths Roémerbrief her zu verstehen. Das ist dialektische
Theologie auBBerhalb der christlichen Kirche. Das ist dialek-
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tische Theologie, 1920, aber nicht in der Kirche, sondern als
Laientheologie. So wie ich, so wie Carl Schmitt, mit mehr
oder weniger Gliick und Verstand. Wir haben keine Kirche
hinter uns, keine Bajonette, kein Staat steht dahinter, der
die Steuern eintreibt. Keine Kleinigkeit. (Anders in Ameri-
ka.) Ich will nur sagen: Das ist dialektische Theologie der
ersten Phase, ich spreche jetzt nicht von der Dogmatik und
so weiter, sondetn der allerersten Phase auf Laientheolo-
gisch. Und nicht dsthetisch, wie das Adorno auf ganz ho-
hem Niveau dann vorgefithrt hat, fiir mich jedenfalls unet-
reichbar. Aber doch bleibt es alles gleichgiltig, und man
geht spazieren in Sils Maria, wohnt im Waldhaus und nennt
es ,,Protzbude”; Lukdcs hat das persifliert als ,,Luxushotel
Abgrund® — und das ist dann Frankfurter Schule, erste Pha-
se. Da ist Benjamin was anderes. Da ist eine andere Sub-
stanz. Darauf wollte ich hinweisen.

Benjamin ist von Karl-Barthscher Hirte. Da ist nichts
vom Immanenten. Von daher kommt man zu nichts. Die
Fallbriicke ist von der anderen Seite. Und ob man geholt
wird oder nicht, wie es Kafka beschreibt, das liegt nicht an
einem selbst. Man kann mit den Fahrstithlen hochfahren in
die héchsten Stockwerke der seelischen Hochhiuser — das
bringt nichts. Deshalb der klare Bruch. Da ist nichts zu
holen. Es muf} von der anderen Seite einem gesagt werden,
daBl man befreit ist. Sich selber nach dem Muster des deut-
schen Idealismus autonom zu befreien — also, wenn man in
mein Alter und meine Kondition kommt, kann man sich da
nur wundern, dal3 auBler Professoren noch irgendeiner so
etwas ernst nimmt. Das ist die Aura des deutschen Idealis-
mus und der deutschen Klassik. Das ist die Goethe-Religi-
on. ,,Wer immer strebend®, ich weil nicht was. Man kann
den Verstand verlieren, wenn man so etwas liest. Wenn man
die Sachen ernst nimmt. Wir kénnen streben bis tbermor-
gen, wenn keine Fallbriicke da ist, was soll’s? Das ist ja Karl
Barth, diese totale Erniichterung, und ich seh’ nicht, dal}
dariiber hinwegzukommen ist. Weder mit den Aszendenzen
des deutschen Idealismus noch mit den Tiefen, dem Weg
nach Innen, Novalis und so weiter. Sie kénnen es haben,
wie Sie wollen, da ist SchluB}: Wenn Gott Gott ist, dann ist

p
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er nicht aus unserer Seele herauszukitzeln. Da ist ein prius
da, ein « priori. Es mull was geschehen von der anderen
Seite, dann sehen wir, wenn uns der Star gestochen ist. So
sehen wir gar nichts. So aszendieren wir, streben wir bis
ubermotgen. Adorno, der kann nicht loslassen. Er ist eben
doch ein Asthet. Die Musik spielt dann eine soteriologische
Rolle. Auf solche Naivititen konnte sich weder Benjamin
noch Karl Barth einlassen.

4. Exodus aus der biblischen Religion:
Friedrich Nietzsche und Sigmund Freud

Nun, die Philosophie selber in der Neuzeit, wenn ich recht
sehe, hat an zwei Stellen ganz besonders sich mit Paulus
auseinandergesetzt, und zwar an zwei entscheidenden Stel-
len. Am Anfang der Neuzeit und (was man so nennt) am
Ende der Neuzeit, jedenfalls post Hegel. Der erste ist Spino-
za in dem Tractatus Theologico Politicus. Dieser Traktat ist au-
Berordentlich mehrdeutig und vielschichtig gebaut, aber
man kann doch noch einem Studenten erzihlen, was darin
gewollt ist. Er will die Freiheit der Philosophie erringen von
det Theologie und Offenbarung. Bei Theologie und Offen-
barung geht es um den Gehorsam des Menschen, bei Phi-
losophie dagegen um Erkenntnis, die nicht unter dem Ge-
setz des Gehorsams steht. Das sind etwa die dulleren Richt-
linien. Nun gibt es bei Spinoza zwei erstaunliche Briicken-
kopfe. Aus der Heiligen Schrift werden zwei Figuren her-
ausgehoben, die Philosophen sind. Man staunt vielleicht
nicht so sehr, dal} er aus dem Alten Testament den Konig
Salomon nennt. Der galt ja als weise, das Buch der Prover-
bien verbindet sich mit ihm, und das Buch Kohelet beson-
ders, das ja eine Tendenz zum Schicksalsglauben hat. Der
zweite, den Spinoza hervorhebt, ist Paulus. Er ist ihm Kron-
zeuge aus der Heiligen Schrift fiir sein allerwichtigstes An-
liegen, ndmlich seine eigene Lehre von der Pridestination.
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Die Lehre von der Pridestination bei Spinoza schillert.
Man kann sie mit dem goéttlichen Auge als géttliche Pri-
destination lesen, das ist die Dexs-Perspektive, man kann sie
aber auch mit dem Auge der Natur lesen, das ist die Ne-
cessitit. Wie du’s drehst, ob Necessitit aus der Natur-Pet-
spektive oder Pridestination aus der Dexs-Perspektive, es
handelt sich um ein Gesetz, das durch kein Gebet und
durch kein Flehen und durch keine Magie umgekehrt wer-
den kann. Es ist die Legitimation des Naturgesetzes. Spi-
noza kommt auf den Apostel Paulus in héchsten, ehrfiirch-
tigen Ténen immer wieder zu sprechen. (Es lohnte sich eine
Arbeit Uber die zwei Briickenk&pfe der Heiligen Schrift in
der Lehre des Spinoza, die ja offiziell darauf besteht, die
Trennung von Theologie und Philosophie dutrchzufiihren,
eine Taktik, die biblisch begriindet werden kann.)*®

Am Ende der Philosophiegeschichte, wenn man den Bo-
gen von jonien bis Jena spannt, wie eine Formel von Franz
Rosenzweig heif3t, also von den Vorsokratikern bis zur Ph4-
nomenologie des Geistes, am Ende also dieses Bogens bricht es
auf mit den Anti-Philosophen. Es sind diejenigen, die die
Vollendung der Philosophie in je verschiedener Weise
durchbrechen. Dazu gehdrt Marx auf der einen Seite, der
wie Themistokles ein neues Athen griinden wollte, dazu ge-
hort Kierkegaard als Kritiker Hegels, der tiber den Apostel
— das Genie des Apostels — sehr nachdenkt; aber der hat
mich nicht geformt. Ich hatte in meiner Jugend Schwierig-
keiten, Kierkegaard wirklich zu verstehen, ich vestand die-
ses Maskenspiel nicht, und ich verstehe es bis heute nicht.
Ich spreche hier von Nietzsche.

Mit Nietzsche ist es sehr eigentiimlich. Nietzsche ist ja .
ein Denker mit reichsten Facetten. Man stolpert von einer
Perspektive in die andere, und es gehért eine ungeheure
Geistesanstrengung dazu, einen roten Faden festzuhalten.
Wie weit dann so ein Faden hilt und wann er rei3t, ist eine

58 Hinweis auf Leo Strauss, Spinogas Religionskritik als Grundlage seiner
Religionswissenschaft (1930), Darmstadt 1981.
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andere Frage. Bei Nietzsche ist ja ein Thema, das sich
durchzieht, die Kritik der Rationalitit, der Raison, die eine
Geschichte der Décadence ist, des Falls. Nietzsche hatte
nicht den Pfiff zu verstehen, daB3 Erkenntnis und Fall in der
Bibel ja zusammenhingen, aber sei es, wie es ist, die Ge-
schichte dieser Décadence beschreibt et in mannigfacher
Weise und in mannigfachen Facetten. Und man kann sagen,
ich glaube, ohne den Bogen zu iiberspannen, dal sein Ap-
pell an die Vorsokratiker, sein Appell an das tragische Zeit-
alter der Griechen, ein Versuch war, eine Alternative zum
Platonisch-Christlichen und seiner Abwisser der Moderne
mindestens vor Augen zu fithren.

In der ersten Phase der Kritik Nietzsches ist die Person,
an die er die Kritik bindet, die Person, die ihm vor Augen
steht, Sokrates. (Das ist Ubrigens nicht nur ein Nietzsche-
Thema, es ist gleichzeitig ein Thema von George Sorel in
Frankreich. Le Procés de Socrate schligt dhnliche Téne an.
Sorel wurde von Lenin treffend beschrieben als Konfu-
sionsrat. Aber er ist ja der Denker, der sowohl dem Kom-
munismus wie dem Faschismus Legitimationen gegeben hat,
beziehungsweise beide haben sie sich von ihm geholt.) Bs
ist ein Thema gegen die biirgetliche Rationalitit: Die Stadt,
die Agora, gegen dieses Reden, dieses Beweisen-Wollen,
dieser ganze Gestus des Sokrates, so wie er liberliefert witd,
geht ihm gegen den Strich. Das ist es, wogegen er die Al-
ternative im tragischen Zeitalter der Griechen festmachen
will.

Aber mehr und mehr, wo die Forschungen Nietzsches
sich erweitern, und eine Art weltgeschichtliche Perspektive
erreichen, stellt er die Frage, wieso Herrschaft iiberhaupt
in die Décadence gelangen kann. Wie kann der Herrt
schwach werden? Er hat doch alles in der Hand? Und da
erfindet Nietzsche — typologisch oder idealtypisch, wie
Max Weber sagen wiirde — den Typus des Priesters. Der
Priester ist derjenige, der an der Herr-schaft beteiligt ist,
aber nun geistige Werte betont. Nicht die blonde Bestie,
nicht die Stirke, nicht die Macht, sondern der so etwas
einfl6Bt wie Siinde, wie Gewissen. Und damit gelangt der
Wurm in die aristokratische Geschichte. Wenn Sie so wol-
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len, und man soll den EinfluB} solcher Gedanken nicht un-
terschitzen, dann geht dieser EinfluB bis zum Worte
Adolf Hitlers, das Gewissen sei eine jidische Etfindung.
Das ist eine Summe, und — wenn ich sagen darf — eine
gute Summe nietzscheschen Denkens, die in den Tischge-
sprichen erhalten ist.

Das meinte Nietzsche: hier tritt ein Typus auf, der Prie-
ster, und in diesem Typus hat er das erste Gift des Ressen-
timents, das sich in den Korper der Gesellschaft ein-
schleicht, entdeckt. Der Typus par excellence des Priesters ist
Paulus. Er wechselt manchmal die Namen: Sokrates — Pau-
lus oder Jesus — Paulus, aber im Prinzip steht seit der Mor-
genrite fest, dal die Kanonen auf Paulus gerichtet sind. Und
zwar in einer invektivischen Weise, die einem sehr zu den-
ken gibt. Ich bin ein niichterner Leser. Wie groBmiulig und
wie groBschreiberisch auch ein Schreiber ist, frag’ ich nach
dem, was man auf Jiddisch ,tachles” nennt. Was sagt er?
Nicht was red’ er, sondern was sagt er? Da wurde mir klar,
daBl Nietzsche eigentlich in einen sehr tiefen Widerspruch
sich verstrickt. Er hat ein Kriterium fiir den Rang des Men-
schen. Der Rang eines Menschen bemifit sich danach, in
welcher Weise es ihm gelingt, anderen Menschen {iberglobal
und tiber Jahrhunderte ihre Wertsetzungen zu prigen, ihnen
seine Wertsetzungen aufzuerlegen. Nun, sage ich, wenn
dem so ist: Wer hat ganz im Sinne Nietzsches tiefer die
Wertsetzungen des Abendlandes bestimmt als Paulus? Dann
mul} doch das der bedeutendste Mann sein. Nimlich was
wollte Nietzsche: die Umwertung der Werte. Ja, da hat’s
doch einer geschafft! Und da ist er auch sehr neidisch. Da
mul er aber sagen: Der hat’s geschafft, weil in ihm das Gift
des Ressentiments wirksam ist. Oder er nannte ihn Tschan-
dala — er hat sich aus der ganzen Literatur auch Indiens die
Namen zusammengesucht. Der Paria oder der Tschandala
oder das Ressentiment gewinnt hier Genie.

Deshalb ist die Geschichte der Décadence die Geschichte
der Moderne, eine Geschichte, die an Paulus aufgehingt
werden kann. Denn wenn es gelingt, diese Werte, die Paulus
eingeprigt hat, iiber die Welt durch die Verbreitung des
Christentums [...] (nicht dal sie eingehalten werden, um
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Gottes willen, um das geht es ja hier nicht, sondern dal} sie
tberhaupt dastehen als Symbolon) — wenn es also gelingt,
daB diese Werte tiberwunden wetden kdnnen, erweise ich
mich als der gréBere Gesetzgeber. Das hat Nietzsche richtig
gesehen: Entweder scheitert er, oder es beginnt mit ihm
eine neue Zeitrechnung. Das heil3t eine neue Zeitrechnung,
die mit einer neuen Bibel beginnt, nimlich der Parodie der
Bibel, dem Zarathustra, der ja im biblischem Stil geschrieben
ist, ) ’

Die Nihe zwischen Paulus und Nietzsche ist noch gro-
Ber. In der Morgenrite gibt es einen Paragraphen, § 68, ,,Der
erste Christ”, wo Nietzsche versucht, dies Problem der
Aufhebung des Gesetzes zu begreifen, und was Paulus be-
wegt. Er kommt noch einmal darauf zu sprechen in dem
§ 84 tber das ,,Possenspiel der Kirche mit dem Alten Testa-
ment“, das die Kirche den Juden unter dem Teppich weg-
ziehen will, um es sich als Vorgeschichte zuzuschreiben. Ich
fiihre Thnen diese Zitate hier vor, denn Nietzsche war mein
bester Lehrer fiir Paulus. »

Interessant, da3 Spinoza — wenn ich es recht tbersehe —
sich meist auf den Romerbrief berufen hat. Das ist ja auch
klar: die Lehre der Pridestination ist zentral im Roémer-
brief. Nietzsche, in den Invektiven gegen Paulus, im An#-
christ (ein befremdliches Werk, schon im Titel, nimmt
Nietzsche den Horror-Titel des christlichen Glaubens hier
stolz fiir sich in Anspruch? Und viel spricht dafiir, dal er
das gemeint hat) bezieht sich Nietzsche auf den Korin-
therbrief. Das war fiir mich interessant als Professor der
Philosophie. Die Stellen, die er fir positively insane hilt, fiir
geistig verriickt, was sich dieses kleine Volk da einbildet
und so weiter, die meisten Zitate koénnen Sie im Awntichrist
nachsehen, die er mit Emp6rung kommentiert, diese Stel-
len sind Korintherbriefzitate.

Ich wiirde sagen, es gibt zwei Weisen von Philosophie (ver-
zeihen Sie, dafl ich so dogmatisch bin, aber schlief3lich geht
die Diskussion ja bald zu Ende, und ich werd’ davonkom-
men.) Es gibt die antike Weise der Philosophie. Im Kern
lautet sie: Wahrheit ist schwer zu erreichen, fiir wenige
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zuginglich, aber immer vorhanden. Im groBen und ganzen
ist das Platon und Aristoteles. Es gibt eine andere Weise der
Philosophie, ich wiirde sie nennen: durch Christus hin-
durchgegangen, Hegel: Wahrheit ist sehr schwer zu errei-
chen und muB durch die ganze Geschichte hindurch, aber
dann ist die Wahrheit fiir alle. Marx und das Christentum.
Die Empérung des Christentums iiber die antike Philoso-
phie — mit Recht, so versteh’ ich das Ganze — ist zentriert
in der Frage: Was heif3t fiit wenige? Wenn es um Wahrheit
geht, und wenn an dieser Wahrheit das Heil hangt, das ist
natiirlich eine nicht unwesentliche Verschirfung, die durch
das Christentum hereinkommt (obwohl ja auch bei Platon
schon einige Andeutungen in dieser Richtung sind), wie
kann das dann fiir wenige sein? Es muf fiir alle sein. Und
nun kommt Nietzsche am Ende dieses Bogens von Jonien
bis Jena. Am Ende dieser Geschichte, die nun abgelaufen
ist, taucht noch einmal die Frage auf: Wenn der christliche
Impuls ausgelaugt ist, wo bleibt das Humanum des Men-
schen? Und das Humanum des Menschen ist die Weisheit.
sgphian getousin [1. Kot. 1, 22]. Das macht den Menschen
zum Menschen, sonst ist er ein zweibeiniges Wesen, das viel
Lirm macht. Und da sagt nun Nietzsche: Der Weise ist nur
méglich auf der Basis, daB andere arbeiten. Er ist auf MuBe
angewiesen. Und MuBle bedeutet, daB andere fiir ihn arbei-
ten, sprich: Sklaverei. Und Nietzsche sagt: Ja, das ist es
wert! Auf dall der Weise da ist und das Humanum pri-
sent ist. Denn wenn das Humane nicht méglich ist, dann
ist die Menschheit eine zoologische Gattung, sonst nichts.
Da gehort schon Mut zu, diese These durchzuhalten.

Und dann fragt sich Nietzsche: Wer ist der Gegner dieser
These? Wo ist der Wurm, wer verdirbt mir dieses Bild? Und
da kommt er richtig auf Paulus. Vollkommen richtig. Alles
klar, der hat ihm das Konzept verdorben. Das merkt er und
schligt los, daB er sich bis zu der Selbstbezeichnung ver-
steigt, er sei der Antichrist. Na ja, die Rechnung hat er ja
auch bezahlt. Sowas sagt man nicht umsonst. Bei einem
Mann wie Nietzsche kosten solche Worte etwas. Ich meine
das jetzt nicht im Sinne irgendeiner strafenden Gerechtig-
keit.
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Ich will {iber Nietzsche zu Freud kommen, aber da ich
ein Okkasionalist bin, das heiBt mich gerne auf Okkasionen
und AnstéBe einlasse, will ich auf einen Text rekutrieren,
den mir Enno Rudolph zugespielt hat. Es handelt sich um
ein nachgelassenes Fragment von Nietzsche aus der Zeit der
Entstehung des _Antichrist.

Typus ,,Jesus ...

Jesus ist das Gegenstiick eines Genies: er ist ein Idiot. Man
fithle seine Unfihigkeit, eine Realitit zu verstehn: er bewegt
sich im Kreise um fiinf, sechs Begriffe, die er frither gehort
und allmihlich verstanden, das heif3t falsch verstanden hat -
in ihnen hat er seine Etfahrung, seine Welt, seine Wahrheit
— der Rest ist ihm fremd. Er spricht Worte, wie sie Jedes-
mann braucht — er versteht sie nicht wie Jedermann, er ver-
steht nur seine fiinf, sechs schwimmenden Begriffe. DaB die
eigentlichen Manns-Instinkte — nicht nur die geschlechtli-
chen, sondern auch die des Kampfes, des Stolzes, des He-
roismus — nie bei ihm aufgewacht sind, da8 er zuriickge-
blieben ist und kindhaft im Alter der Pubertit geblieben ist:
das gehdrt zum Typus gewisser epilepsoider Neurosen.

Jesus ist in seinen tiefsten Instinkten unheroisch: er kampft
nie: wer etwas wie einen Held in ihm sieht, wie Renan, hat
den Typus vulgirisirt ins Unerkenntliche,

Man fithle andererseits seine Unfihigkeit, etwas Geistiges
zu verstehen: das Wort Geist wird in seinem Munde zum
Mifiverstindnif}! Nicht der entfernteste Hauch von Wissen-
schaft, Geschmack, geistiger Zucht, Logik hat diesen hei-
ligen Idioten angeweht: so wenig als ihn das Leben beriihrt
hat. — Natur? Gesetze der Natur? — Niemand hat ihm ver-
rathen daf es eine Natur giebt. Er kennt nur moralische
Witkungen: Zeichen der untersten und absurdesten Cultur.
Man muB das festhalten: er ist Jdiot inmitten eines sehr klu-
gen Volkes ... Nur daf3 seine Schiiler es nicht waren — Pau-
lus war ganz und gar kein Idiot! ~ daran hingt die Geschich-
te des Christenthums. (S. 29)

Nietzsche nennt den neuen Typus, den er will: Immorali-
sten, freie Geister, etc., es gibt da ein ganzes Lexikon von
Bezeichnungen. Das sind die, die aus den Abwissern des
Christentums (denn das Christentum ist ja gar nicht mehr
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christlich, sondern ist so ein Mischmasch in der Moderne)
kommen und den harten Versuch machen, die antiken
Werte, die nun durch das Christentum umgewertet worden
sind, wiederzugewinnen, nimlich: was Tugend, was Zucht
heilit und so weiter. Der in diesem Zusammenhang ent-
scheidende Satz des Aristoteles ist, dal viele Menschen —
physei — korperlich Sklaven sind, andere eben — physei — freie
Menschen, natilirlicherweise. Das kann ein Christ nicht ak-
zeptieren. Er kann akzeptieren, daB ein Mensch im Stande
der Sklaverei lebt. Das kann er akzeptieren. Denken Sie nur
daran, was Paulus tiber den entlaufenden Sklaven schreibt.
Einer der herrlichsten Briefe tiberhaupt, der nuancierteste,
personlichste Brief, den er wohl aus Rom schreibt, aber ich
bin da nicht sicher. Wie immer, alttestamentlich oder neu-
testamentlich, jedenfalls ist Christus fiir alle gestorben, und
es gibt da kein physes, es gibt weder Sklave noch frei, weder
Jud’ noch Grieche, weder Frau noch Mann (Galater 3, 28).
Das ist derselbe Paulus, der dann sagt: Die Frau soll in der
Gemeinde schweigen! Dariiber kann man sich dann un-
terhalten, wie eins zum anderen kommt, also jedenfalls ist
das keine Glosse, wie die Feministinnen jetzt annehmen.
Die Utopie ist, da3 sie alle eins in Christo sind. Und die
Utopie Nietzsches ist eine andere. Und zwar eine prinzipiell
andere. Wenn — und hier iibernehme ich ein Wort Max We-
bers — die ,,christliche Verblendung®;, zweitausend Jahre
Verblendung nun abgelaufen sind, kommen wir zuriick zu
den Urtiimlichkeiten, und da kénnen wir uns nicht davor
wegschleichen. (Das ist in Wissenschaft als Bernf) Weber ist
die Summe von Nietzsche und Marx auf der Ebene dessen,
was man heute Soziologie nennt. Die Motive von Nietzsche
und die Motive von Marx sind von ihm in einer besonderen
Weise ineinander gewebt. Was Nietzsche will, ist, diese
christliche Optik loswerden. Wir tragen noch christliche
Brillen, obwohl die nicht mehr fiir die Augen passen. Unse-
re Augen sechen anders, und die christlichen Brillen sind
kiinstlich. Und wenn die kiinstlich sind — und eben das ist
die Kritik der Moderne —, dann ist die Frage: was ist nun
der Mensch tiber das zweibeinige Tier hinaus, das viel Lirm
macht? Der Mensch, so Nietzsche, hat ein Ziel, nimlich
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Etkenntnis. Etkenntnis, dazu btaucht man MuBe. Mufle
heillt, daBl andere die Atbeit leisten, Das ist Aristoteles
selbstverstindlich. Man hat sich dann so geholfen, dal man
sagte: Heute ist kein Sklave meht nétig, dafiir haben wir die
Technologie. Das aber hat Nietzsche dutchschaut, da3 die
Technologie nicht eine Befreiung ist, sondern daf} es darauf
ankommt, wer detr Herr der Technologie ist. Wer beherrscht
sie? (Es gibt ein Buch von Hugo Fischer, das mal ein Buch
Uber Lenin war, dann aber in der Biedermeier-Petriode nach
dem zweiten Krieg hie: Wer sind die Herren dieser Welt?®
Hugo Fischer war Kulturphilosoph in Leipzig, ein selbstin-
diger Denker, gehorte am Rande zu dem Widerstandskreis.
Das Buch lohnt sich auch noch in der verfilschten Form zu
lesen. Er hat auch eines der wichtigsten Nietzsche-Biicher
geschrieben.®)

Die Frage, die ich gestellt habe, ist: Welches sind Nietz-
sches Gegenbilder? An was entwickelt er die Geschichte der
Décadence? Und wenn ich jetzt durch den ganzen Nietz-
sche blicke, in welcher Ausgabe auch immer, glaube ich sa-
gen zu konnen, dafl sich ein Wandel vollzieht von Sokrates
zu Paulus als Beginn der Décadence, und zwar der platoni-
sche Sokrates (fast mit dem Verdacht, daf3 Plato noch ein
Mann der Aristokratie war, der durch diesen Sokrates ent-
mannt und zu einem Philosophen wurde: Nietzsche emp-
fand Plato gebrochen durch Sokrates, so wie der groBte
Geist, das Genie des 17. Jahrhunderts, Pascal, gebrochen
durch das Christentum. Wer sich das genauer vor Augen
fihren will, soll sich alle Pascal-Stellen bei Nietzsche zu-
sammenstellen und sehen, mit welcher Faszination und Hot-
ror er von Pascal spricht. Denn da kann er ablesen, was das
Christentum aus einem freien Geist — Mathematiker, Genie,
Philosoph, er hat ihn weit Gber Descartes gestellt — macht).

Ich glaube, daB diese Erfahrung mit Paulus Nietzsche in
die tiefsten Intimititen verfolgt, mehr noch als die sokra-

¥ Hugo Fischer, Wer soll der Herr dieser Welt sein? Eine politische Phi-
losophie, Stuttgart 1962.

8 Hugo Fischer, Nietgsche Apostata oder die Philosophie des Argernisses,
Erfurt 1931.
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tische Gefahr. Wenn Nietzsche in dem zitierten Text von
dem Idioten, ja heiligen Idioten spricht, dann ist das ein
Hinweis darauf, daB er in Nizza diese Trouvaille machte in
einem Buchladen in franzésischer Ubersetzung der Erzdh-
lungen und der Confessio des Kellerloch-Menschen von
Dostojewski, wo et sozusagen urchristliche Mentalitit fie-
chen konnte. Das schreibt er an Peter Gast, an Brandes, sei-
nen ersten Interpreten. Georg Brandes schreibt zuriick: das
ist ein fiirchterlicher Kerl, dieser Dostojewski! Nietzsche ist
nicht daran interessiert, wie fiitchterlich er ist, sondern dar-
an, daB fiir ihn die Summe der urchristlichen Mentalitit in
diesem Dostojewski zusammengefafit ist. Ich glaube nicht,
daBl er den ganzen Karamasow kannte, obwohl natiitlich der
Ausdruck , heiliger Idiot* an Aljoscha denken 148t. Aber das
sind Fragen der Philologie. Die bedeutendsten Schriften
{iber Nietzsche und Dostojewski stammen von dem Russen
Leo Schestow. Ich verweise Sie auf dessen gewaltigen Auf-
satz iber Dostojewski in dem Buch Axf Hiobs Waage. (Ich
habe Suhrkamp vergeblich gebeten, es neu aufzulegen; sie
haben nicht einmal den Verlag ausfindig gemacht.") Und
dann spiter noch intensiver in dem Buch Athen und Jernsa-
lem®?, in dem Schestow die Geschichte Nietzsches etwas
metaphysisch iiberspannt, aber eben doch was verstehend,
wenn er aufzeigt, da Nietzsche vom Fall spricht, dall Dé-
cadence auch etwas zu tun hat mit dem Fall des Menschen,
und nicht nur eine Geschichte des Ver-falls ist. Der Fall im
biblischen Sinne.

Hinweisen mochte ich Sie auch auf die groBartigen Pas-
sagen — Catholica non sunt legenda — bei Hans Uts von Baltha-
sar im zweiten Band det Apokalypse der dentschen Seele, von
der nur der erste Band neu aufgelegt wurde unter dem Titel
Promethens.® Dagegen Jaspets, Nietzsche und das Christentum

6t Leo Schestow, Auf Hiobs Waage. Uber die Quellen der ewigen Wahrhei-
ten, Lambert Schneider, Berlin 1929.

62 Teo Schestow, Athen und Jerusalem. Versuch einer religivsen Philosophie,
Graz 1938.

63 Hans Urs von Balthasar, Die Apokalypse der dentschen Seele, Salzburg
1937/1939; ders., Prometheus. Studien gur Geschichte des deutschen Idea-
lsmus, Heidelberg 1947.
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witde ich nicht als Magister-Arbeit annehmen. Da sind ein
paat Stellen zusammengetragen, abet das Buch geht an der
Problematik votbei. Der zweite, von dem man was lernen
kann, in aller Zerrung, ist Bettram, dieser Freund von Tho-
mas Mann, Georgianer, der Paulus und Nietzsche ver-
gleicht.”® Natiitlich den nordischen Paulus, nicht den semi-
tischen miesen, kleinen, wie er geschildert wird im Paulus-
und Thekla-Roman in den neutestamentlichen Apoktyphen.
Nein, der dirersche, aufgenordete Paulus. (Ubrigens: das
Wort ,,nordisch mufl man nicht gleich ,,nazi“ lesen, das
gehort zum expressionistischen Traditionsgut. Sie finden es
ebenso in Ernst Bloch, Geist der Utopie, ,,gotisch®, ,nor-
disch® etc. Man wiiite nicht, was mit Ernst Bloch passiert
wite, wenn er nicht Kommunist oder Jude gewesen wire,
oder beides. Er selber hat ja dariiber nachgedacht in einer
sehr tiefen Weise in dem Buch Erbschaft dieser Zeit: wie die
Nazis echte Motive entfiithtt haben und man sie ihnen ent-
zichen wollte.®® Das war ja das Programm Benjamins: die
echten Motive det Reaktion zu entreilen, hinein ins Fein-
desland, um dort diese Motive einzusammeln.)

Nietzsche war vielleicht der einzige, der vetstanden hat,
worum es zwischen dem Christentum und dem Jetzt geht.
Er hat verstanden, dafl es bei Dionysos odet Christus bei-
den um das Martyrium geht, um das Leiden. Nur hat das-
selbe, das Martyrium, einen anderen Sinn. Das Leben
selbst, sagt Nietzsche, seine ewige Fruchtbarkeit und
Wiedetkehr, bedingt die Qual, die Zerstérung, den Wil-
len zur Vernichtung. Im anderen Falle, nimlich im
christlichen Falle, gilt das Leiden, ,,der Gekreuzigte als
der Unschuldige®, als Einwand gegen dieses Leben, als
Formel seiner Verurteilung. Man errit: Das Problem ist

- das vom Sinn des Leidens, ob ein christlicher Sinn, ob

% Karl Jaspers, Nietgsche #nd das Christentum (1946), Miinchen 3. Aufl.
1985.

 Brnst Bertram, Nietgsche — Versuch einer Mythologie, (1918, 7.Aufl.
1929), 10. Aufl. Bonn 1989.

% Brnst Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Erweiterte Ausgabe, Frankfurt
1985; Geist der Utopie (1918, Zweite Fassung 1923), Frankfurt 1985.
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ein tragischer Sinn. [...] Der Gott am Kreuz — darum
geht es im 1. Kotintherbrief — ist ein Fluch auf das Le-
ben, ein Fingerzeig, sich von ihm, nimlich vom Leben
zu erlésen. Der in Stiicke geschnittene Dionysos ist
eine Verheilung des Lebens. Er wird ewig wiederge-
boren und aus der Zerstdrung heimkommen.?

Das finde ich ganz groBartig. Und alles in der Moderne
des 19. Jahrhunderts spricht fiir Nietzsche! Denn in einem
monistischen Universum gibt es keinen Exodus, gibt es kei-
ne Transzendenz. Und dann ist das Leiden immanent zu er-
kliren, ob man’s will oder nicht. Wenn man sich nicht total
beliigt und mit sich mogelt, und Formen statt Erfahrungen
sptechen liBt, ist da ein schweres Problem! Man kann sich
dartiber nicht tiuschen, wenn man modetn sein will — und
ich kenn’ keinen, der Protestant ist, der nicht modern sein
will: Die Modetne ist ein immanenter Kosmos. Und die
paar Versuche, also Weizsicker und andere, so ein biichen
Theologie da hineinzumogeln, das ist eine Literatur, die es
gibt, die eine gebildete Offentlichkeit des gebildeten
Deutschlands interessiert. Naturwissenschaftler gelten ja als
besonders glaubwiirdig. Wie Herr Einstein es so genau wul3-
te, dal Gott nicht Wirfel spielt. Vielleicht spielt er Wiirfel!
Ich sehe nicht, aus welchen physikalischen Theorien {iber
Relativitit, wofiir Einstein zustindig ist, man tiberhaupt fol-
gern kann, dafl Gott nicht Witfel spielt! Er spielt Wiirfel.
DaB} zwei mal zwei vier ist und nicht fiinf, das ist eine Ent-
scheidung. Das heifit Wiirfelspiel, sagt Descartes, der ja
auch kein Idiot war und mit moderner Wissenschaft was zu
tun hatte. Es geht einem ein so wie ein guter Wein, dafl
Gott nicht Wiitfel spielt. Und niemand wagt zu fragen: viel-
leicht spielt er Wiirfel? Denn Paulus’ Gott spielt Wiirfel. Er
erwihlt und vetrdammt. In der calvinistischen Form ist das
ein Wiirfelspiel. Man wird geboren zur Erwihlung und wird
geboren zur Verdammnis. Gut, es ist viel komplizierter,
aber im Prinzip ist es doch so, dafl Erwihlung Wiirfelspiel
ist. Und wir, — sowenig wie der Topf nicht den Tépfer —
fragen konnen, warum er uns so geschaffen hat.

7 F. Nietzsche, Werke in drei Béinden, 111, 773.
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Ich will nur sagen, daBl Nietzsche eine ganz gewaltige
Frage gestellt hat, die durch Akkomodationen seit Jahrzehn-
ten — das geht jetzt schon liber hundert Jahre — nicht einen
Schritt weitergebracht worden ist. Und es ist etwas anderes,
ob man sich entschlieft, wie auch immer, den Kosmos als
immanent und gesetzmiBig zu verstehen, oder ob man das
Wunder fiir méglich hilt, die Ausnahme. Wir sind immer
beim selben Problem, ob wir es jetzt iiber Carl Schmitt oder
tiber Nietzsche behandeln. Die Frage ist, ob man die Aus-
nahme fiir méglich hilt — und an der Ausnahme geht ja das
ganze naturwissenschaftliche Gesetz zugrunde, denn das
beruht ja auf der Prognose (ich bin da nicht zustindig, aber
so bléd bin ich wieder auch nicht, dafB ich nicht merke, was
die metaphysischen Primissen dieses Denkens sind). Die
Frage ist: Wie kann man transzendent christlich tiber das
Leiden denken? Von welchem Punkt her, draufien, 148t sich
das Leiden beschreiben? Woher das Recht von Gott am
Kreuz als Angriff auf das Leben, auf diese unendliche Wie-
derholung, die Nietzsche dann als metaphysisches Bild erar-
beitet.

Nietzsches Eifersucht auf Paulus geht noch weiter. Er
denkt sich, daBl Paulus eine groBe ekstatische Erfahrung
hatte: Damaskus. Ich habe hier nicht die Zeit, das philo-
logisch 4 Ja lettre zu beweisen, aber ich kénnte es — daB
Nietzsche seine Erfahrung, den Mythos der ewigen Wieder-
kehr, als ekstatische Erfahrung deutet, und zwar mit Meta-
phern, mit denen er das Damaskus-Etlebnis schildert. Die
ewige Wiederkehr, der metaphysische Schliissel zum Ver-
stindnis von allem, er nennt das ontologisch (na, wenn Sie
wollen, kénnen Sie das Wort brauchen, obwohl ich dieses
Kunstwort aus dem 17. Jahrhundert fiir total iiberflissig
halte) wie das Damaskus-Erlebnis der metaphysische
Schliissel ist fiir Paulus. Es heiflt in einem Gedicht, Sie
kennen es sicher alle auswendig, Der groffe Mittag: ,,Eins zu
zwei / Und Zarathustra ging vorbei®. Hier wird auf wirkli-
che Ekstase angespielt. Und Nietzsche schreibt in einer spi-
teren Exegese dieses Gedichts, daB wir, das heiflt so wir
Normalen, iiberhaupt nicht wissen, was Inspiration heif3t.
Er weil}, was Inspiration heilt, denn er ist geschiittelt wor-
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den, aber eben antichristlich geschiittelt, und nicht zufillig.
Da soll schon einer kommen und sagen, dafl er da kliiger ist.
Daf3 er da was gefunden hat. Daf} er da Auswege gefunden
hat — nicht Akkomodationen, das ist kein Kunststiick. Von
Akkomodationen lebt eine ganze Kultur, die muf} sie haben,
sonst wiirde sie ja explodieren. Mindestens die Elite wiirde
explodieren. Menschen leben ihr Leben und haben es immer
gelebt, aber die Elite braucht Kohirenzen.

Und dann ist Nietzsche noch weiter gegangen: Er hat —
so jetzt meine Ansicht —, wie Sie wissen, sich ja ein Gelich-
ter gemacht aus dem Renan, mit Recht. Der Renan, der so-
wieso nichts anderes tut als die Populirausgabe von David
Friedrich Strauf3 auszuschreiben und sie in Franzdsisch mit
franzosischem Pfeffer zu verbreiten. Er ist derjenige, der
von dem Genie und dem Heros spricht. Da ist er wirklich
wild geworden, und zwar bis in die Physiologie hinein. Man
soll sich da nicht tduschen. Das ist sozusagen eine Reaktion
auf diesen Heroenkult, Nietzsche als Held, etc. Nietzsche
selber aber spiirt im Zarathustra, der ja eine Art Parodie der
Bibel ist, daf3 eine neue Phase der Menschheit mit ihm'be-
ginnt. Er hat ja recht, es beginnt eine neue Phase! Die Krise
des Atheismus ist eine solche, in der man nicht immer auf
beiden Seiten sein kann, Christus oder .Barrabas. Sondern
das ist eine Entscheidung, und er hat sich entschieden fiir
den Atheismus als der impliziten Mentalitit der Moderne.

Dartiber ist viel zu sagen: daf3 es einen methodologischen
Atheismus der Wissenschaft gibt, ,etsi deus non daretur*
[in: Pufendorf, De iure belli ac pacis] ist ein Prinzip des 17.
Jahrhunderts, man mufl Wissenschaft unter dieser Hypothe-
se treiben, als ob es keinen Gott gibe. Das ist zunichst
methodologisch gemeint, aber die Bremsen werden tiberfah-
ren, und aus dem methodologischen wird ein substantieller
Atheismus. Es gibt immer noch Ausnahmen, es gibt immer
noch Leute; die sich den Gott als Wolkenkuckucksheim
vorstellen, oder weil wir nichts wissen konnen, Dubois-
Reymond in Skeptik und Glanben.® Aber der Trend ist ein-

% Unter diesem Titel nicht auffindbar. Vgl. Emil Dubois-Reymond,
Vortrige diber Philosophie und Gesellschaft, Hamburg 1974.
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deutig. Nietzsche weil oder spiirt im Zarathustra, daB er mit
dem Held kein Geschift machen kann gegen Christus. Daf}
Christus kein Held ist, ist geschenkt. Aber das Heldische
dagegen auszuspielen, wie es dann die bléden Baeumlers
oder wie heil3t der Kerl?, Bertram etc. wollten, der Nietz-
sche also, der dann in die 33-Mihle kommt (in die er nicht
gehott, aber die auch ohne ihn nicht mdglich wire) ist nicht
Nietzsches Weg.

Im Zarathustra spricht Nietzsche vom ,,Uberheld”, vom
Sich-Verschenken. Und mit diesem Uberhelden will er in
der dionysischen, immanenten Welt, wo das Leiden sich
selbst begriindet und Zerstdrung und Gebutt immer wieder
sich wiederholen in ewiger Wiedetkehr, eine Gegenfigur
aufbauen. Er versucht also, bis hinein ins Geheimnis des
christlichen Mysteriums vorzudringen, wo das Paradigma
ein Sich-Verschenken, ein Sich-Verstrdmen ist, dionysisch
umzudeuten. Das ist sein Versuch, und den hat er, glaube
ich, kohirent durchgehalten bis in die letzten sogenannten
Wahnsinnszettel. Die sind tiberhaupt nicht wahnsinnig, son-
dern ich wire bereit, noch jetzt einen Kuts zu geben iiber
die Wahnsinnszettel von Nietzsche, um zu zeigen, daB sie
alle dieses Thema durchhalten. Und auch die Briefe an
Burckhardt, die schon Burckhardt als verwirrt ansah und sie
Overbeck mit den Worten iiberreichte: ,,Fahren Sie nach
Turin und gucken Sie mal nach, was da los ist!“, was er auch
tat. Diese Briefe sind theoretisch kohirent: sie sind psychisch
verwirrt. Sowas schreibt man nicht an einen ilteren Uni-
versititskollegen, aber das liegt auf einer anderen Ebene. -

Die sogenannten Wahnsinnszettel reden dutchgingig von
dieser Sache: Dionysos gegen den Gekreuzigten, Dionysos
als Gekreuzigter. Das ist Nietzsche.

Und nun will ich den Ubetgang versuchen, indem ich ein
Zitat von Nietzsche bringe, das mir nicht unwichtig ist.
Nietzsche ist nimlich iibethaupt nicht unsensibel, da mit
dem Christentum sich was profunde verindert hat in der
Seele der Menschen.

Es ist nicht ganz unméglich, daB auch die Seelen des Pau-
lus, des Dante, des Calvin und ihresgleichen einmal in die
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schauerlichen Geheimnisse solcher Wolliiste der Macht ein-
gedrungen sind.®

Also er merkt, das sind keine eindeutigen Personen. Noch
wichtiger ist mir das zweite Zitat, das ziemlich allein dasteht
im Nachlal3:

Alle tieferen Menschen sind darin einmiithig — es kommt
Luther, Augustin, Paulus zum Bewufitsein —, da} unsere
Moralitit und deren Ereignisse nicht mit unserem bewul} -
ten Willen sich decken.”

Wer das verstanden hat, hat von Paulus meht verstanden
und von Augustin und Luther als in der normalen Exegese
dazu zu finden ist. Namlich all diese verstehen, daf3 das Ich
nicht am Steuer sitzt im Menschen. Dafl der autonome
Mensch, das Ich, nicht am Steuer sitzt, sondern daf3 hinter
diesem Krifte am Werk sind, die den bewuliten Willen
untetlaufen. Nicht ubersteigen, sondern unterlaufen. Das
heilt, wenn man’s auf eine Formel bringen will, daf im Ich
eine profunde Ohnmacht da ist. Und dennoch hilt Nietz-
sche an der Krittk am Christentum fest. Denn was er am
Christentum entsetzlich findet, und das ist ein sehtr huma-
nes Anliegen, ist die Grausamkeit des Gewissensbisses. Das
Gewissen, dem man sich nicht entziehen kann. Rémer 7, ja?
Und sein zweiter Vorwurf: dafl das Christentum das Opfer
hypostasiert und nicht abschafft, es also perpetuiert. Da soll
einer kommen und wirklich einmal theologisch etwas dage-
gen sagen! Es ist bei Nietzsche ein tief humaner Impuls
gegen die Verstrickung von Schuld und VersShnung, auf
der die gesamte paulinische, aber auch schon alttestament-
liche Dialektik betruht. Dieser immer wieder sich perpetuie-
rende Kreis von Schuld, Opfer und Verséhnung soll durch-
brochen werden, um endlich eine Unschuld des Werdens
(ein Ausdruck von Nietzsche) herzustellen. Ein Werden, ein
Sein selbst, das nicht schuldig ist. Wihrend Paulus in der
Tat meint, Mensch und Kosmos sind schuldig [Rém. 7, 7—

% Morgenrite, Buch 2, § 113.
™ Nachgelassene Fragmente 1885—87, Kritische Studienansgabe, Hrsg.: G.
Colli / M. Montinari, Miinchen/Berlin 1988, Bd. 12, 24.
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25]. Schuld, die durch das Opfer und VersShnung aufgeho-
ben werden kann. Gerechtfertigt. Aber welch ungeheurer
Preis wird in dieser Verstrickung gezahlt! Welch ungeheure
Grausamkeit, aus der kein Entkommen ist! Alles andere an
Kritik des Christentums ist nicht der Rede wert, ist sozusa-
gen negotiable, wie wir bei Vertrigen sagen, aber das nicht.
Das ist eine Grunderfahrung. Ich bin ja Pauliner, nicht
Christ, aber Pauliner, und ich meine, den Gegner mufl man
so stark wie moglich machen. Sonst ist es uninteressant. Mit
einem Gegner, den ich sofort lahmlege, lohnt es nicht wei-
ter zu reden.

Und da kommt Freud ins Spiel. Freud ist auch — dariiber
kann man Dissertationen und Habilitationen schreiben —
von Nietzsche sehr abhingig. Es ging so weit, daf3 er ihn zu
lesen ablehnte, weil er ihm zu nahe war. Aber das ist Philo-
logie, die jetzt hier nicht wichtig ist. Freuds These, wenn man
sie einmal bedenkt, nach-denkt, ist, daf3 Schuld konstitutiv
fir den Menschen ist. Dal man dem nicht entgehen kann.
Der Odipus-Komplex heif}t, daB das Kind schon eifersiich-
tig ist auf den Vater und ihn ermotrden will, denn es will die
Mutter. So primitiv das klingt, aber das ist die These. -

Ich bin jetzt nicht berufen, diese These zu begriinden
oder abzulehnen oder Beweise dafiir zu bringen, sondern
ich will nachdenken dariiber, was sie impliziert. Sie impli-
ziert, dal man iber diesen Odipus nicht springen kann,
denn jeder beginnt als Kind. Was iibtigens die Revolutio-
nire nicht bemerken; nehmen Sie Marx, Babeuf oder wen
Sie wollen: Da sind alle Menschen schon erwachsen und
handeln. Wie sie dazu kommen, das steht dort nicht. Sind
schon alle da, fertig. Aus der Pistole geschossen stehen sie
da und revolutionieren. Der einzige Satz, den ich anfiihten
kénnte, ist:,,Wer erzieht die Erzieher?* in der Feuerbach-
schen These. Aber auch das sind schon Erwachsene. DaB es
ein Kind gibt, dal3 das Kind Triebe hat, daBl diese Ttriebe
morderisch sind, wer hat das im 18., 19. Jahrhundert denken
kénnen? Dall das nicht iberwindbar ist! Nicht, weil Herr
Heidegger dann eine Ontologie des Gewissens und der
Schuld schreibt, abgezogen von Realia. Ich will dariber
nicht reden, das ist fiir Philosophen.
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Sicher gibt es einen Aufklirer Freud, einen 19.-Jahrhun-
dert-Freud. Den Freud, der aus der Psychoanalyse letztlich
eine naturwissenschaftliche Technik machen will. Nur dann
ist es koscher. Das ist der 19.-Jahrhundert-Freud. ,,Wo Es
war, soll Ich werden.“ Als ob es sich um die Trockenle-
gung des Zuider-Sees handele. Man kann also Teile des
UnbewuBten, des Es, dieses Chaos trockenlegen. Das gibt
es bei Freud. Aber das indert nichts an der Grundsitua-
tion: daB der Sohn mordetisch ambivalent zu dem Vater
steht. Und noch tiefer schuldversttickt wird nicht durch den
lebendigen Vater, den er umbringen will, sondern dutch
den toten Vater, der noch viel michtiger auf ihn wirkt.

Wenn man so Freud hermeneutisch liest, nimlich als
Selbstanalyse (Traumdentung und andere Werke), dann be-
merkt man, daBl im Zentrum eine ganz tiefe Auseinander-
setzung um das Problem der Schuld steht. Und man be-
merkt, dal Freud fast gegen die Intentionen seines aufkli-
rerischen Ambiente, dém er seine Erziehung verdankt als
Schiiler von Charcot und Janet in Paris, daf} er also, und das
ist das Genie Freuds, sich selbst iberwindet, daf} seine Ein-
sichten grofler sind als seine Absichten.

Sie wissen, von groflen Themen halte ich wenig, wenn
man sie nicht dutch das Nadelohr der Philologie durchfiih-
ren kann. Aber ich méchte mich dafiir stark machen, dal3 der
Freud, der mit der Grunderfahrung der Schuld zu tun hat,
ein direkter Nachfahte des Paulus ist. Ich méchte Thnen das
vorfithren an einem Buch, das Freud — man kann sagen: fast
sein ganzes Leben verfolgt — Der Mann Moses. Seit 1913 at-
beitet er daran. Das Buch ist eine Provokation. Jeder Schné-
sel, alttestamentliche oder dgyptologische, kann sich hier er-
gehen: absoluter Unsinn, Mose als Agypter, Mose umge-
bracht und so weiter. Darauf beruht nicht die Freudsche
Analyse, obwohl sie sich dieser Kriicke auch bedient.

Freud denkt nach, was ein Vater ist und was eine Vater-
Religion ist. Wie sie, gerade durch den toten, gesteinigten
Vater, stirker prigend ist, wie auch der getStete, gesteinigte
Mose noch stirker witkt auf die Meute. Denken Sie an
Kierkegaard. Natiitlich braust die Meute auf gegen den
Mirtyrer. Et wird ja zum Mirtyrer, indem sie ihn er-
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schlagen. Und der allein kann das beschwichtigen. Dieselbe
These in einer Variante ist die These von Freud in ,,Der
Mann Mose“. Die meisten Interpreten, die A und A verbin-
den, denken sich, der Jude, wie heiflt er? Sigmund Freud,
was liegt niher, als daf} er sich in Mose spiegelt!

Nichts dergleichen. Aber das finden Sie in franzdsischen
Biichern, in deutschen Biichern. Uber das Mose-Bild des
Michelangelo hat Freud ja einen anonymen Artikel geschrie-
ben” — warum anonym, mifite man noch erkliren. In der
Kirche San Pietro in Vincoi — Mose, der seinen Zorn im
letzten Moment zusammenballt und eine ungeheure Ruhe
ausstrahlt. (Ob das richtig oder falsch interpretiert ist bei
Michelangelo, ist eine andere Sache. Dariiber hat Meyer
Schapiro gehandelt, ein amerikanischer Kunsthistoriker von
ganz, ganz hohem Rang.”®)

Sicherlich hat Moses Freud beschiftigt, aber nicht als
Identifikationsfigur. Das ist ein Subversionsprogramm. Wie
kann man das Gesetz aufheben? Denn das Gesetz heil}t
jetzt nicht nur das mosaische Gesetz, das heiit es auch,
sondern das heifit das biirgerliche Gesetz, die biirgerliche
Sitte, die dem Menschen die ganzen Neurosen bringt, die
viktorianische Welt, die Freud ja in seinen ersten Fillen
behandelt. Sie wissen vielleicht, daf der Ubergang, wo
Freud zu sich selbst kommt, der Ubergang ist von der Tech-
nik der Hypnose zur Technik der Erzihlung. Sein Lehrer
Josef Breuer arbeitete nur mit Hypnose; sein bekanntester
Fall war die Berta Pappenheim. Wir kennen die Frau und
ihre ganze Geschichte, sie ist spiter eine ganz bedeutende
Frau geworden. Das hat sich im jlidischen Wien alles abge-
spielt. Sie war aus orthodoxer Familie, das muf} man wissen,
sonst versteht man den ganzen Fall nicht, der hier gelaufen
ist. Und Josef Breuer hat eindringen wollen und ist einge-
drungen in Tiefen, die bisher verschlossen waren, in Kon-

™ Der Moses des Michelangelo®, in: Stadienansgabe Bd. 10, 9. Aufl.
1989, 195-223. ‘ '

2 Die Arbeit von Meyer Schapiro hat sich nicht nachweisen lassen.
Vgl. jedoch M. Schapiro, ,,Leonardo and Freud: An Art-Historical
Study®, in: Journal of the History of Ideas XVII, 1956, 147-178.
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fessionen, die sie selbst nicht iiber die Lippen brachte,
durch Hypnose.

Freud hat das nicht bestritten, aber sein Einwand gegen
die Hypnose als Technik war, dal sie nur voriibergehend
wirtken kann. Und er war tberzeugt, dafl eine andere Me-
thode erfunden werden muB, das Erzdhlen, die narrative
Methode. Was geschieht in der klassischen Analyse? Es sitzt
der Analytiker hinten, guckt gar nicht den Patienten an. Der
liegt auf einer Couch, und er redet, und er redet. Er kann
reden eine Woche, Monate, und irgendwann muB irgendwas
klicken. Aber das kann man nicht voraussehen. Die Ge-
schichte ist kein @ priori, man muB sie durchgehen, man mul}
sie durcharbeiten. Und dann kann Loésung eines Kniduels
auftreten. Das ist eine sehr teure Weise. Man hat dann Ver-
kiirzungen und Verbilligungen erfunden, aber Freud in sei-
ner strengen jiidisch puritanischen Form hat nicht nachge-
lassen bis ans Ende 1938 in London.

Und das einzige Buch, das er in dieser Phase noch voll-
endete, ist Der Mann Moses. (Die folgenden Zitate nach der
Ausgabe Bibliothek Suhrkamp 131, Frankfurt 1964.) Ich
mochte Sie jetzt um Ihre Geduld und Aufmerksamkeit bit-
ten, wenn ich Freud in lingeren Passagen aus diesem wichti-
gen Buch zu Wort kommen lasse:

Kein anderes Stiick der Religionsgeschichte ist uns so
durchsichtig geworden wie die Einsetzung des Monothe-
ismus im Judentum und dessen Fortsetzung im Christen-
tum, wenn wir die dhnlich liickenlos verstindliche Entwick-
lung vom tierischen Totem zum menschlichen Gott mit sei-
nem regelmiBigen Begleiter beiseite lassen. (Noch jeder der
vier christlichen Evangelisten hat sein Lieblingstier.) Lassen
wit vorlaufig die pharaonische Weltherrschaft als Anlal} fiir
das Auftauchen der monotheistischen Idee gelten, so sehen
wir, daB} diese von ihrem Boden losgelést und auf ein ande-
tes Volk iibertragen, von diesem Volk nach einer langen Zeit
der Latenz Besitz ergreift, als kostbarster Besitz von ihm
gehiitet wird und nun ihrerseits das Volk am Leben erhilt,
indem sie ihm den Stolz det Auserwihltheit schenkt. Es ist
die Religion des Utvaters, an die sich die Hoffnung auf Be-
lohnung, Auszeichnung, endlich auf Welthetrschaft kniipft.
Diese letztere Wunschphantasie, vom jiidischen Volk lingst
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aufgegeben, lebt noch heute bei den Feinden des Volkes im
Glauben an die Verschwoérung der ,,Weisen von Zion“ fort (S.
112).

Diese Freudsche Stelle ist fiar mich die beste Erklirung des
gesamten Antisemitismus.

Es scheint, dafl ein wachsendes SchuldbewuBtsein sich des
jiidischen Volkes, vielleicht der ganzen damaligen Kultut-
welt bemichtigt hatte als Vorlidufer der Wiederkehr des ver-
dringten Inhalts (S. 113).

So interpretiert er die Wende der Zeiten.

Bis dann einer aus diesem jiidischen Volk in der Justifizie-
rung eines politisch-religidsen Agitatots den Anlaf3 fand, mit
dem eine neue, die christliche Religion sich vom Judentum
abldste. Paulus, ein romischer Jude aus Tarsus, griff dieses
SchuldbewuBtsein auf und fiihrte es richtig auf seine urge-
schichtliche Quelle zuriick.

Achtung, hier gilt mir jedes Wort. ,Richtig®, das ist histo-
rische Wahrheit.

Er nannte diese die ,,Erbsiinde®, es war ein Verbrechen ge-
gen Gott, das nur durch den Tod gesithnt werden konnte.
Mit der Erbsiinde war der Tod in die Welt gekommen. In
Witklichkeit war dies todwiitdige Verbrechen der Mord am
spiter vergétterten Urvater gewesen. Aber es wutde nicht
die Mordtat erinnert, sondetn anstatt dessen ihre Sithnung
phantasiert, und darum konnte diese Phantasie als Erl§-
sungsbotschaft (Evangelium) begriiit werden. Ein Sohn
Gottes hatte sich als Unschuldiger t6ten lassen und damit
die Schuld Aller auf sich genommen. Es muflte ein Sohn
sein, denn es war ja ein Motd am Vater gewesen. Wahs-
scheinlich hatten Traditionen aus otientalischen und grie-
chischen Mysterien auf den Ausbau der Eflésungsphantasie
EinfluB genommen. Das Wesentliche an ihr scheint Paulus’
eigener Beitrag gewesen zu sein. Er war ein im eigentli-
chesten Sinn religiés veranlagter Mensch; die dunklen Spu-
ren der Vergangenheit lauerten in seiner Seele, bereit zum
Durchbruch in bewuBitere Regionen (S. 113 £).

[o]

Wir haben schon gesagt, dafl die christliche Zeremonie der
heiligen Kommunion, in der der Gliubige Blut und Fleisch
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des Heilands sich einverleibt, den Inhalt der alten To-
temmahlzeit wiederholt, freilich nur in ihtem zirtlichen, die
Verehrung ausdriickenden, nicht in ihrem aggressiven Sinn
(S. 114).

Das ist eine These von Robertson Smith in dem Buch The
Religion of the Semites in der ersten Auflage, die er — gerufen
vors Konsistorium der Presbyterianer in England — strei-
chen muBlte fur die zweite Auflage.” Nut, dafl Sie wissen,
dal das explosiver Stoff ist und nicht Literatur. Das ist
heute noch ein gewaltiges Buch, und alles, was da gemikelt
wird, kommt nicht ran an dieses Niveau. Da stand Freud
klar; er hat sich von den neuesten Moden der ethnologi-
schen Literatur nicht Grunderfahrungen wegpusten lassen.
Diese Moden kann man getrost verschlafen.

Die Ambivalenz, die das Vaterverhiltnis beherrscht, zeigte
sich aber deutlich im Endergebnis der religiésen Neuerung.
Angeblich zur Vers6hnung des Vatergottes bestimmt, ging
sie in dessen Entthronung und Beseitigung aus. Das Juden-
tum war eine Vaterreligion gewesen, das Chtistentum wurde
eine Sohnesreligion. Der alte Gottvater trat hinter Christus
zuriick, Christus, der Sohn, kam an seine Stelle, ganz so, wie
es in jener Utrzeit jeder Sohn ersehnt hatte.

Das ist auch ein Beitrag zum Problem des Doppelgebots
und seiner Radikalisierung im Liebesgebot: die Konzentra-
tion auf den Sohn, auf den Menschen, der Vater ist nicht
mehr mitgedacht.

Paulus, det Fortsetzer des Judentums, wurde auch sein Zer-
storer. Seinen Erfolg dankte er gewifl in erster Linie der Tat-
sache, dal er durch die Erlosungsidee das Schuldbewuf3t-
sein der Menschheit beschwor, abet daneben auch dem Um-
stand, daf} er die Auserwihltheit seines Volkes und ihr sicht-
bares Anzeichen, die Beschneidung, aufgab, so daf} die neue
Religion eine universelle, alle Menschen umfassende wetrden
konnte. Mag an diesem Schritt des Paulus auch seine per-
sonliche Rachsucht Anteil gehabt haben ob des Wider-
spruchs, den seine Neuerung in jiidischen Kreisen fand,

" William Robertson Smith, The Religion of the Semites (1889/1894),
Freiburg 1899.
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Hier héren Sie Nietzsche. ,,Rachsucht®, das ist Ressenti-
ment, das Genie det Tschandala,

so war doch damit ein Charakter der alten Atonreligion wie-
derhergestellt, eine Einengung aufgehoben worden, die sie
beim Ubergang auf einen neuen Triger, auf das jiidische
Volk, erworben hatte. [...]

Der Triumph des Christentums war ein erneuerter Sieg der
Amonspriester iiber den Gott Ikhnatons nach anderthalbtau-
sendjdhrigem Intervall und auf erweitertem Schauplatz. Und
doch war das Christentum religionsgeschichtlich, d. h. in
Bezug auf die Wiederkehr des Verdringten, ein Fortschritt,
die jiidische Religion von da ab gewissermaBen ein Fossil.
S. 115-116)

Ich méchte Sie aufmerksam machen, im Gegensatz zu ande-
rer Literatur der Zeit der dreifliger Jahre, auf diesen hertli-
chen Stil, auf diese innere Freiheit. Lesen Sie Heidegger
oder Carl Schmitt um diese Zeit, das ist ja alles aufge-
peitschtes Zeug, verglichen mit dieser letzten Ruhe und sti-
listischen Durchsichtigkeit. Uber die Thesen selbst ist noch
zu reden. Ich will nur darauf hinweisen, wo diberhaupt die
deutsche Sprache noch Heimat fand in dieser Zeit.

Zum Wesen des Vaterverhiltnisses gehért die Ambivalenz;
es konnte nicht ausbleiben, dafl sich im Laufe der Zeiten
auch jene Feindseligkeit regen wollte, die einst die Séhne
angetrieben, den bewunderten und gefiirchteten Vater zu to-
ten. Im Rahmen der Moses-Religion war fiir den direkten
Ausdruck des mérderischen Vaterhasses kein Raum; nur
eine michtige Reaktion auf ihn konnte zum Vorschein kom-
men, das SchuldbewuBltsein wegen dieser Feindseligkeit,
das schlechte Gewissen, man habe sich gegen Gott versiin-
digt und hére nicht auf zu siindigen. Dieses Schuldbewuf3t-
sein, das von den Propheten ohne Unterlal wach gehalten
wurde, das bald einen integrierenden Inhalt des religiosen
Systems bildete, hatte noch eine andetre, oberflichliche Mo-
tivierung, die seine wirkliche Herkunft geschickt maskierte.
Es ging dem Volke schlecht, die auf Gottes Gunst gesetzten
Hoffnungen wollten sich nicht erfiillen, es war nicht leicht,
an der iber alles geliebten Illusion festzuhalten, dal man
Gottes auserwihltes Volk sei. Wollte man auf dieses Gliick
nicht verzichten, so bot das Schuldgefiihl ob der eigenen
Sundhaftigkeit eine willkommene Entschuldigung Gottes.
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Man verdiente nichts Besseres, als von ihm bestraft zu wer-
den, weil man seine Gebote nicht hielt, und im Bediirfnis,
dieses Schuldgefiihl, das unersittlich war und aus soviel tie-
ferer Quelle kam, zu befriedigen, mufite man diese Gebote
immer strenger, peinlicher und auch kleinlicher werden las-
sen. In einem neuen Rausch moralischer Askese legte man
sich immer neue Triebverzichte auf und erreichte dabei we-
nigstens in Lehre und Vorschrift ethische Hohen, die den
anderen alten Vélkern unzuginglich geblieben waren. In
dieser Héherentwicklung erblicken viele Juden den zweiten
Hauptcharakter und die zweite groBe Leistung ihrer Religi-
on. Aus unseten Erorterungen soll hervorgehen, wie sie mit
der ersteren, der Idee des einzigen Gottes, zusammenhingt.
Diese Ethik kann aber ihren Ursprung aus dem Schuldbe-
wulltsein wegen der unterdriickten Gottesfeindschaft nicht
verleugnen. Sie hat den unabgeschlossenen und unab-
schlieBbaren Charakter zwangsneurotischer Reaktionsbil-
dungen; man erridt auch, dafl sie den geheimen Absichten
der Bestrafung dient.

Die weitere Entwicklung geht iiber das Judentum hinaus.
Das iibrige, was von der Urvatertragédie wiederkehrte, war
mit der Moses-Religion in keiner Art mehr vereinbar. Das
Schuldbewufltsein jener Zeit war lingst nicht mehr auf das
jidische Volk beschrinkt, es hatte als ein dumpfes Unbeha-
gen, als eine Unheilsahnung, deren Grund niemand anzu-
geben wullte, alle Mittelmeervélker ergriffen (5. 172-174).

Das ist die These: Dieses Schuldbewulltsein hat eine uni-
versale, 6konomisch universale Gestalt angenommen.

Die Geschichtsschreibung unserer Tage spricht von einem
Altern der antiken Kultur: ich vermute, sie hat nur Gele-
genheitsursachen und Beihilfen zu jener Vélkerverstimmung
erfafit. Die Klirung der bedriickten Situation ging vom Ju-
dentum aus. Ungeachtet aller Anniherungen und Vorberei-
tungen ringsum war es doch ein jiidischer Mann Sawlus aus
Tarsus, der sich als rémischer Biirger Paulus nannte, in
dessen Geist zuerst die Erkenntnis durchbrach: Wir sind so
ungliicklich, weil wir Gottvater getétet haben. Und es ist
iiberaus verstindlich, daBl er dies Stiick Wahrheit nicht an-
ders erfassen konnte als in der wahnhaften Einkleidung der
frohen Botschaft: Wit sind von aller Schuld erldst, seitdem
einer von uns sein Leben geopfert hat, um uns zu entsiih-
nen. [...]
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Erbsiinde und Erlésung durch den Opfertod wurden die
Grundpfeiler der neuen, durch Paulus begriindeten Religion.
[-.-] Beachtenswert ist,.in welcher Weise die neue Religion
sich mit der alten Ambivalenz im Vaterverhiltnis auseinan-
dersetzte. Thr Hauptinhalt war zwar die Versohnung mit
Gottvater, die Sihne des an ihm begangenen Verbrechens,
aber die andere Seite der Gefiihlsbeziehung zeigte sich dar-
in, dafl der Sohn, der die Siihne auf sich genommen, selbst
Gott wurde neben dem Vater und eigentlich an Stelle des
Vaters. Aus einer Vaterreligion hervorgegangen, wurde das
Christentum eine Sohnesreligion. Dem Verhingnis, den Va-
ter beseitigen zu miissen, ist es nicht entgangen.

Nur ein Teil des jiidischen Volkes nahm die neue Lehre an.
Jene, die sich dessen weigerten, heilen noch heute Juden.
Sie sind durch diese Scheidung noch schirfer von den ande-
ren abgesondert als vorher. Sie mufiten von der neuen Re-
ligionsgemeinschaft, die auBer Juden Agypter, Griechen, Sy-
‘rer, Romer und endlich auch Germanen aufgenommen hat,
den Vorwurf héren, dal sie Gott gemordet haben.

Alles andere sind ja nur Kleinigkeiten. Deiéid ist der christ-
liche Vorwurf. Jetzt héren Sie, was Freud dazu einfille:

Unverkiirzt wiirde dieser Vorwurf lauten: Sie wollen es nicht
waht haben, daf3 sie Gott gemordet haben, wihrend wir es
zugeben und von dieser Schuld gereinigt worden sind. Man
sieht dann leicht ein, wieviel Wahrheit hinter diesem Vor-
wurf steckt. Warum es den Juden unméglich gewesen ist,
den Fortschritt mitzumachen, den das Bekenntnis zum Got-
tesmord bei aller Entstellung enthielt, wire Gegenstand ei-
ner besonderen Untersuchung. Sie haben damit gewisserma-
Ben eine tragische Schuld auf sich geladen; man hat sie da-
fur schwer bien lassen. (S. 174-176)

Jetzt kann man erst eine Paulus-Interpretation beginnen, auf
einer ganz neuen Ebene. Ich habe im Grunde nichts ande-
res getan, als Thnen Prolegomena zu diesen Freud-Stellen
vorzutragen, unterjocht unter die Philologie. Aber an GréBe
und Tiefblick dieses ganzen Werkes, das zu interpretieren
ich mir noch fiirs nidchste Semester vorgenommen habe,
kann ich nicht heranreichen. Was hietr von historischer
Wahrheit, von Tradition und Gedichtnis, von Verstellung
als ein begriffliches Netz entwickelt wird, dagegen sind alle
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sogenannten Exegesen, die von hier kommen, schlechthin
trivial. Also: Neu beginnen, Paulus zu interpretieren! Ich
mochte noch hinzufiigen, den letzten Satz, daf ich meine,
daB Freud sich sozusagen in die Rolle des Paulus einlebt,
den Paulus, der die Erlésung nur phantasmatisch bringe,
wihtend Freud sie durch diese neue Heilmethode, die nicht
nur Individualmethode ist, sondern auch Kulturtheorie, ver-
wirklicht. Freud ist Arzt nicht des Individuums allein, son-
dern Arzt der Kultur. (Hinweis auf Das Unbebagen an der
Kultnr, Jenseits des Lustpringips) Das ist ein weites Feld, das
Sie ja gar nicht betreten wollten, aber an diese Grenze
mufte ich Sie bringen, damit Sie eine Ahnung haben, aus
welchen Quellen ich selber in verschiedensten Interpretatio-
nen, vielleicht nicht ohne Gewalttitigkeit, eine Deutung
versucht habe. Und ich danke Ihnen sehr, daf} Sie mir die
Gelegenheit gegeben haben, in dieser vorgeriickten Stunde
meines Lebens diese Thesen hier mindestens darzulegen.

Jedenfalls glaube ich, jetzt etwas mehr dariiber zu wissen,
worum es bei Paulus geht.



Anhang

Die Geschichte Jacob Taubes — Carl Schmitt:

Vorbemerkung

Nun fiigt es sich — das will ich vorausschicken —, daf3 in der
letzten Nummer der Abteilung ,,Geisteswissenschaften in
der FAZ, die ich erst nach meiner Ankunft in Heidelberg zu
lesen bekam, eine Spalte war unter dem Titel: ,,Ein Trau-
ma“, Dort wird uber eine in Zeitschriften laufende Diskus-
sion berichtet, in der eine Frau Kennedy in tribunalistischer
Weise die Begriffsbildungen und Thesen von Jirgen Ha-
bermas und der Frankfurter Schule an Schmitt anhingen
will. Ich kenne den Aufsatz nicht. Aber es besteht wohl ein
Zusammenhang zwischen Habermas’ Strukturwandel der Of
Sentlichkeit und Kosellecks Kritik und Krise. Und da Koselleck
allerdings durchtrinkt ist von Carl Schmitt, kommt auch
Carl Schmitt zu Habermas.

Aber die Sache ist viel fundamentaler. Die Teilung Links
und Rechts, die seit 1933 ja tédlich war, also fiir die Linken,
... und nach dem Krieg der Birgerkrieg spiritual weiterging
(jedenfalls komme ich aus einer Stadt, wo man zuerst fragt:
Ist er links oder ist er rechts? Daf3 ich mit sowas Schwierig-
keiten habe, kann ich nicht verhehlen) Aber im Moment
des kulturellen Biirgerkrieges, das will ich auch gleich be-
kennen, habe ich — das soll klar sein — klar gewihlt. Damals
war es die Studentenbewegung, keine groB3e Sache, aber es
wat etwas. Und da hab’ ich eindeutig das bilchen Gewicht,
das ich hatte, in die Waagschale der Linken eingeworfen,
obwohl ich mit vielem nicht einverstanden war. Da kommt
es dann aber nicht darauf an, seine persénlichen Meinungen
zu pflegen, sondern sie zuriickzustellen, um in einer be-
stimmten Situation handlungsfihig zu werden, und dafiir
mufl man auf einer Seite sein.

Daf3 dieses Schema Links — Rechts nicht hilt und daf} in
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der Tat die alte Frankfurter Schule in ganz intimem Ver-
hiltnis zu Schmitt stand (wenn man nicht nur die offiziellen
Schulhiupter, also den Herrn Horkheimer und den Musikus
Adorno zihlt, sondern den tiefsinnigeren Walter Benjamin,
der noch im Dezember 1930 einen Brief an Catl Schmitt
schreibt, in dem er ithm sein Trauerspielbuch zuschickt, mit
der Bemerkung:
Sie kénnen ja erkennen, welchen Einflufl Ihre Schrift Politi-
sche Theologie methodisch und sachlich auf mein Buch hat,
aber was Sie nicht wissen konnen ist, dal Thr Buch Die Dik-
tatur und andere mich tief bewegen, sodafl meine kunst-
philosophischen Anschauungen und Ihre staatsphilosophi-
schen Vorstellungen koinzidieren.

Als ich diesen Brief in die Hand bekam, rief ich Adorno an
und fragte ihn: Es gibt doch zwei Briefbinde von Benjamin,
wieso ist dieser Brief nicht abgedruckt? So einen Brief gibt’s
nicht, war die Antwort. Sag’ ich: Teddy, ich kenn’ die
Schrift, ich kenn” die Maschine, mit der Benjamin schreibt,
erzihlen Sie mir nichts, ich hab’ das hier! Kann nicht sein.
Typisch deutsche Antwort. Hab’ ich eine Kopie gemacht
und sie ihm eingeschickt. Und dort gibt es noch einen At-
chivar, Herrn Tiedemann, und ich krieg’ den Anruf von
Teddy: Ja, es gibt so einen Brief, aber er war verschollen.
Ich hab’s dabei belassen.

Was ich sagen will, ist jetzt nicht, wie man Spuren ver-
wischt, wer zur Geschichte der Frankfurter Schule gehért
und Hagiographien schreiben liB8t unter Anleitung von
Herrn Horkheimer, die von Jay und anderen, sondern daf3
man evidente Sachen nicht mehr zur Kenntnis nimmt, dafl
es ganz andere Konstellationen und Fronten gab 29/30, als
die, die nachher geschichtlich wurden.

1948-1978: Dreiflig Jahre Verweigerung

Die Geschichte Jacob Taubes — Carl Schmitt geht bis 1948
zuriick, und ich werde sie Thnen hier nicht vorfithren, aber
erzihlen, wie sie begonnen hat. 1948, ich war ein junger
Schnurz, bekam ich ein besonderes Stipendium der hebrii-
schen Universitit, den Warburg-Preis. Ich war in Jerusalem,
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das war die Zeit nach der Teilung der Stadt, wo die Biblio-
thek der Universitit als Enklave oben wat, unzuginglich.
Ich wurde beordert — damals haben ja Otdinatien regiert,
und wenn Sie eine deutsche Universitit heute noch intakt
finden wollen, fahten Sie nach Jerusalem! — es wurde mir
zugemutet, oder es galt als Ehre, Philosophie des 17. Jaht-
hunderts zu lesen: Descartes (von dem verstand ich Bahn-
hof), Descartes bis Spinoza. Nun dachte ich: wie kommst
du an diesen Descartes ran? Ich méchte verstehen, was
heiB3t ,loi‘, Gesetz. Ist das ein juristischer Begriff, ist das ein
Naturbegriff? Also, es war mir das Problem des Gesetzes
bei Descartes nicht klar, und ich erinnérte mich aus Studen-
tenzeit — damals gab es noch nicht das Theologische Wot-
terbuch, wo man alles so schén nachsehen kann — da3 beim
Schmitt in der Verfassungslehre es einen Exkurs iber ,no-
mos® gibt. Ich ging zur Bibliothek und fiillte einen. Zettel
aus, mir per Eildienst, weil ich ja vortragen muBte, das Buch
von Schmitt zu besorgen. Na, der guckt mich an, der Beam-
te, mit Genul3 und Sadismus, ha, das dauert drei Monate bis
so 'n Zettel bearbeitet wird. Was heil3t drei Monate? In drei
Monaten ist doch das Semester vorbei, hilft mir doch
nichts. Ich geh zum Oberbibliothekar und krieg’ dieselbe
Antwort. Vornehmer, freundlicher, et erklirt mir, wie das
ist: Soldaten fahren da in die Enklave, holen die Biicher,
stecken sie in die Hosen, bringen sie runter, und so weiter.
Nun gut, dann nicht. Kann ja nicht zaubern, und ich war
resigniert. Drei Wochen spiter, keine drei Wochen, krieg’
ich einen Anruf von der Bibliothek vom Oberbibliothekar:
»Kommen Sie, das Buch ist dal“ Ich hab’ nicht gefragt,
warum, wieso, ich war froh, das Buch ist da. Ich bin also
hingegangen, und damit mir der Kamm nicht schwillt, daf3
er etwa das Buch fiur mich geholt hat, erzihlte er mir die
Geschichte, was passiert ist. Ein Tag, nachdem ich den Eil-
antrag stellte, kam ein Anruf von dem Justizministerium,
Pinchas Rosen (frither: Fritz Rosenblut), et braucht die Ver-
fassungslehre, um an der Verfassung Israels, die es bis heute
nicht gibt (und nicht geben wird, weil zwischen der Ortho-
doxie und den Sikularisten nicht eine Verfassungsformel zu
finden ist), daran zu arbeiten. Ich war baff. Rosen hatte es
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schon in die Bibliothek zuriickgeschickt, ,,Jetzt kannst du’s
haben®. Ich war dankbar.

Und nun geschah folgendes. Unschuldig wie ich bin,
schrieb ich damals einen Brief an Armin Mohler, ein auch
nicht ganz unbekannter Mann, der mit mir studiert hatte in
Zurich. Er war sozusagen der Rechtsextreme und ich der
Linksextreme. Les extrémes se touchent — jedenfalls Gber die
Mitte haben wir dieselben Ansichten gehabt. Und da schrieb
ich ihm folgendes. Ich hab’ ihm zuerst die Geschichte er-
zdhlt. Das ist passiert. Und ich schrieb — ich sag’ ich halt’s
im Koppe nicht aus — die Tatsache, dal} die zwei Bedeu-
tendsten und Intelligentesten: der Philosoph Martin Heideg-
ger und der Staatsrechtler Carl Schmitt, wie lange auch im-
mer, Uberhaupt einen Flirt mit den Nazis hatten. Irgend
etwas kann ich da nicht verstehen, irgend etwas entgeht mir
am Nazismus, dal er Uberhaupt eine Faszination von dieser
Reichweite hatte. Armin Mohler war damals Sekretir von
Ernst Junger. Und Carl Schmitt besucht Ernst Jinger, und
Etnst Junger erzdhlt ihm von dem Brief, und diesen Brief
148t sich Carl Schmitt geben, und faul ist er ja nicht, wenn
es um Propaganda um sich selbst geht, er macht Kopien
von diesem Brief: , Brief eines jidischen Intellektuellen, der
mehr von mir versteht -als alle ... und so weiter.

Ich hatte keine Ahnung. Dann trieb mich mein Schicksal
nach Amerika. Es war eine Entscheidung, und ich mufite
mir eine Stelle suchen. Und da — ich nehme an, hier ist das
auch so iblich — man singt vor. Man kann das brutal ma-
chen, und man kann’s vornehm machen, je nachdem, wie
man eingeladen ist. Ich war eingeladen in das Seminar eines
Politologen, Prof. Eliot, dessen einziger Beitrag zur Wissen-
schaft ist, daB3 er das Wort ,organologisch® eingefiihrt hat.
(Also, das, was wir von Othmar Spann kennen, hat er in
Amerika entdeckt.) Sonst willte ich nicht, was tiber ihn zu
berichten wire, es sei denn, dal} er einen witzigen Assi-
stenzprofessor hatte, der eigentlich die Geschifte des ge-
samten Lehrstuhls erledigte, und der hiel3 Kissinger. Und
der lud mich ein, nicht der Eliot, sondern der Kissinger.
Der hatte gehort, da dreht sich eine Figur, von der man
nicht weil}, wer das ist, detr soll mal zu uns kommen. Und
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ich hielt einen Vortrag tiber Politische Theologie, zur Kritik
Carl Schmitts, nimlich daB die mystische Phase, also die
demokratische Phase, von Schmitt iibetgangen ist, und es
bei ihm ein rein hierarchischer Katarakt ist in Po/itische Theo-
logie I. Gut. Die Geschichte hat ein Heidelberger Flair. Es
kommt ein junger Mann auf mich zu und sagt mir: ,,Aber
ich kenn’ doch Thren Brief an Carl Schmitt!“ Ich? Ein Brief
an Schmitt? Nie geschrieben, weil3 gar nicht, wo er wohnt.
»Aber ich hab ihn doch gelesen! Was steht denn da drin?
Eben das war der Brief, den Armin Mohler dem Jiinger gab,
und der Jinger dem Schmitt. Der junge Mann war Hans-
Joachim Arndt, Professor fiir politische Wissenschaft in
Heidelberg, damals Humboldt-Student in Harvard.

Also ich war ,geortet’, wie man das in diesen Kreisen
nennt, und seitdem bekam ich alle Werke von Schmitt zu-
geschickt mit Widmung, mit Hinweisen, er ist da sehr ge-
nau, er schickt die Biicher mit piddagogischen Hinweisen:
»Das missen Sie lesen® und so weiter. Ich habe nie geant-
wortet. Das war eine einseitige Korrespondenz. Dann hat
mich mein Schicksal, wenn man so sagen darf — ich hab mir
damals nicht getrdumt, daB ich je Betlin sehen werde —,
nach Berlin verschlagen. Als man mich dringte von vet-
schiedenen Seiten: ,,Schreib doch mal ’ne Kartel® antworte-
te ich: ,,Carl Schmitt versteht doch, was Freund/Feind ist,
er wird doch wissen, daf3 ich vor ihm als Feind ex officio
gelte als Jude, wie kannst du von mir fordern, dafl ich ihm
eine Karte schreibe? Es ist alles in Ordnung: Er schickt mir
seine Sachen mit Widmungen, und ich antworte nicht. Er ist
sicher, daB3 ich es gelesen habe.

Im Jahre ’67 lud ich, nach meinem Verstindnis, den be-
deutendsten Philosophen der damaligen Generation und
Hegel-Interpreten ein, Alexander Kojeve.” Ich weil}, die
Universititen teilen mein Urteil nicht, aber das interessiert
mich wie der vorjihrige Schnee. Die Leute, mit denen ich
tiber Hegel nachdenke oder spreche, wissen, wer Kojéve ist.

™ Alexandre Kojéve, Hegel — eine Vergegenwirtignng seines Denkens,
Frankfurt 1975.
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Und er kam nach Berlin, von Peking kam er grade, wie er
das machte, weill ich nicht, und ich hatte mich um ihn zu
kiimmern, was ich gerne tat, und fragte ihn: ,,.Soll ich Ihre
Riickfahrt buchen, wohin fahren Sie?” Und da sagte er mir
in der ihm eigenen Schroffheit: ,Ich fahre nach Pletten-
berg.” Sagt er: ,,Mit wem sonst ist in Deutschland zu re-
den?“ Hm, dachte ich, sieh mal an. Da dringt man mich
schon zwanzig Jahre, ich soll hinfahren, und Alexander Ko-
jeve, den ich fiir den bedeutendsten Philosophen halte, fahrt
hin. Das mag meine Macke sein, geb ich zu, aber ich halte
durch: ich bin nicht hingefahren.

Dann schrieb mir Hans Blumenberg: ,,Horen Sie doch
endlich auf mit dieser — wie hat er das gesagt? — tribuna-
listischen Einstellung; Sie, Kojéve und Schmitt, bei Thnen
dreht sich’s ums Selbe, was soll das.“ Es ist ein seltener
Brief der Freundschaft und der Intensitit von Blumenberg,
fiir mich, meine ich, andere kriegen noch freundliche Briefe
heute. Und da hab’ ich mir gesagt: H6r mal, Jacob, du bist
nicht der Richter, gerade als Jude bist du nicht der Richter,
denn du mufit doch zugeben, wenn du was gelernt hast,
dann hast du was von Schmitt gelernt. Ich weill von der
Naziperiode. Ich weil3 noch viel mehr, einen Teil, den ich
priestetlich mit Schweigen bedecke, der nicht in die Offent-
lichkeit gelangt. Du bist nicht der Richter, denn als Jude
warst du nicht in der Versuchung. Wir waren in dem Sinne
begnadet, dall wir gar nicht dabei sein konnten. Nicht, weil
wir nicht wollten, sondern weil man uns nicht lief3. Also, Sie
kénnen richten, weil Sie vom Widetstand wissen, ich kann
nicht sicher iiber mich selbst sein, ich kann nicht sicher
iiber irgendeinen sein, dal er vom Infekt der nationalen
Erhebung nicht angesteckt wird und ein oder zwei Jahre
verriickt spielt, hemmungslos, wie er war. Uber die Hem-
mungslosigkeit von Carl Schmitt ist viel zu reden.

Also, all das wat mir bekannt, fast alles, er hat noch sel-
ber Dokumente mir dann gezeigt, die mir die Haare zu
Berge stehen lieBen, die er auch noch verteidigte. Ich kann
das gar nicht nach-denken. Jedenfalls der Schmitt, den ich
traf, das war der nach der Politischen Theologie 11, das heil3t
finfunddreiBig Jahre nach Poktischer Theologie I, nach dem
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Angriff von Peterson. Als letztes grol3es Alterswerk hat er
sich auf diese Peterson-Kritik eingelassen, die ja ungeheuer
wirkungsvoll war. Von einem Kult war zwischen uns nie die
Rede. Es war Distanz, aber es war mir nicht unbedeutend,
mit einem Staatsrechtler von der Gewalt gesessen zu haben,
und er lieB sich von mir erkliren, ganz spontan, nicht ge-
wollt, nicht lehrhaft, die Hintergriinde von Rémer IX-XI.
Und er hat mir gesagt: ,,Bevor Sie sterben, sagen Sie das
einigen. Das ist mir heute, wo ich das vor Augen sehe, ein
ungeheurer Satz.

Der Liberalismus ist nicht an Schmitt gestorben, eine
Kritik des Parlamentarismus hat die Linke genauso getra-
gen, die radikale Linke. Er war der Anti-Bolschewist. Wenn
ich sein Werk {iberhaupt verstehen will, so ist er der einzige,
der konstatiert hat, was los ist, ndmlich dal} ein Weltbiirger-
" krieg im Gange ist. Schon nach dem Ersten Weltkrieg. Er
hitte Leninist werden kénnen, aber er hat das Zeug gehabt
zu dem einzig relevanten Anti-Leninisten. Dal} das alles
dann in dem Hitlerbrei untergegangen ist, ist die fatalste,
aber nicht die einzige Konsequenz. Das heilit die Geschich-

te der Weimarer Republik trimmen auf ein Ende hin. Das

hat einen finalistischen Charakter. Das war eine, und es ist
die schlechteste der Mdglichkeiten. Also, ich bin wahtlich
nicht berufen, deutsche Geschichte zu lehren oder gar zu
verteidigen, aber zu sagen, dall die deutsche Geschichte —
sei’s von Luther her, sei’s von Bismarck her, sei es von Karl
dem GroBen het, sei es von Schmitt her — auf Hitler zu-
lauft, an sowas glaub ich nicht. Diese Genealogien sind
billig und kosten nichts, kann man sich leicht aufbauen.

Wir’s in Frankreich passiert, hitt’ ich Ihnen das mit
Maurras bis Gobineau vorfithren kénnen. Es ist iiberhaupt
keine Kunst, Genealogien kosten nichts, nur Bibliotheks-
zeit. Das ist nicht so, das waren offene Méglichkeiten, die
dann verschiittet wurden.

Wir reden hier nicht vom Charakter Schmitt. Da trau’ ich
mir auch nicht zu, jemanden zu richten, der den Frieden mit
der Kirche gemacht hat und in ihr gestorben ist und vom
Bischof von Limburg begraben wurde — also wer bin ich, da
zu richten. Aber ich kann Thnen nur sagen, wenn wir jetzt
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zum Politischen kommen, dal Schmitt ’32 gewarnt hat. Er
wollte die Kommunisten und Nazis ausschlieBen und ein
Prisidialregime fiir vier Jahre, nach dem § 48 usw. durchhal-
ten, bis diese radikalen Krifte, die die Republik unterminie-
ren, verschwinden, oder mindestens ins Abseits geraten.
Wissen Sie, also, wenn ich zwischen Demokratie und der
Regierung mit dem §48, um die Nazis zu verhindern, zu
wihlen hitte, da wir ich mir nicht im Zweifel gewesen.

Und dann nun das Letzte, das versteh’ ich auch nicht,
aber ich geb’ es Ihnen wieder. Es ist eines, Theologe zu
sein, ein zweites Philosoph, und es ist ein Drittes, Jurist zu
sein.. Das — hab ich im Leben erfahren — ist eine ganz
andere Weise, die Welt zu begreifen. Der Jurist mul3 die
Welt, wie sie ist, legitimieren. Das liegt in der ganzen Aus-
bildung, in der ganzen Vorstellung des Amtes des Juristen.

Er ist ein Cletk, und er versteht seine Aufgabe nicht
darin, Recht zu setzen, sondern Recht zu interpretieren. Das
Interesse von Schmitt war nur eines: daB3 die Partei, daB3 das
Chaos nicht nach oben kommt, dal Staat bleibt. Um wel-
chen Preis auch immer. Das ist fiir Theologen und Philoso-
phen schwer nachzuvollziehen; fiir den Juristen aber gilt:
solange auch nur eine juristische Form gefunden werden
kann, mit welcher Spitzfindigkeit auch immer, ist es unbe-
dingt zu tun, denn sonst regiert das Chaos. Das ist das, was
er spiter das Kat-echon nennt: Der Aufhalter, der das Cha-
os, das von unten dringt, niederhilt. Das ist nicht meine
Weltanschauung, das ist nicht meine Erfahrung. Ich kann
mir vorstellen als Apokalyptiker: soll sie zugrunde gehn. I
have no spiritual investment in the world as it is. Aber ich verste-
he, daB} ein anderer in diese Welt investiert und in der Apo-
kalypse, in welcher Form auch immer, die Gegnerschaft
sieht und alles tut, um das unterjocht und unterdriickt zu
halten, weil von dort her Krafte loskommen kénnen, die zu
bewiltigen wir nicht in der Lage sind. Sie merken ja, was ich
will von Schmitt — ihm zeigen, dal die Gewaltentrennung
zwischen weltlich und geistlich absolut notwendig ist, die-
se Grenzziehung, wenn die nicht gemacht wird, geht uns
der abendlindische Atem aus. Das wollte ich ihm gegen
seinen totalitiren Begriff zu Gemiite fithren.
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Ich habe iiber das Problem sehr lange nachgedacht, und
habe ein Gemeinsames — tja, nehmen Sie das cum grano salis,
aber es ist sehr ernst gemeint — ein Gemeinsames zwischen
Carl Schmitt, Heidegger und Hitler gefunden. Kénnen Sie
sich etwas ausdenken? Dann will ich sie doch als Ritselfrage
stellen. Es gibt eine sehr tiefe Gemeinsamkeit. Was ist das
Gemeinsame zwischen Adolf Hitler als Person, Heidegger
als Person und Schmitt als Person? Ich will Thnen ohne alles
Wenn und Aber sagen, was ich denke. Ich bin da sehr kon-
kret. Meine erste These ist: Die deutsche Kultur der Wei-
marer Republik und der Wilhelminischen Zeit war prote-
stantisch und ein wenig jiidisch gefirbt. Das ist ein factum
bratum. Die Universititen waren protestantisch. Ich mein’,
es gab katholische Reservate, da irgendwo in Miinchen so
eine Gegenuniversitit, und dann — was weil} ich: Bonn und
so weiter, aber das zihlte doch nicht, schon gar nicht in
Exegese. Catholica non sunt legenda.

Meine zweite These ist: Alle drei sind abgestandene Ka-
tholiken. Das ist nicht wenig. Um jetzt von den zwei Intel-
lektuellen zu sprechen: Sie sind auf dem Parkett der deut-
schen Universitit nicht sicher und erobern sich einen Platz
in einem Gestus der Zerstérung und Vernichtung des Vor-
angehenden, nidmlich des protestantisch-jiidischen liberalen
Konsensus, der etwa durch den Namen Ernst Cassirer einen
eleganten, parfimierten Vertreter gehabt hat. Das sind
Menschen, die von einem Ressentiment geleitet sind, das ist
das erste, die aber auch mit dem Genie des Ressentiments
die Quellen neu lesen. Heidegger, der Jesuiten-Zogling, hat
neu gelesen. Er hat Calvin gelesen, er hat Luther gelesen, er
hat Kierkegaard gelesen. Fiir uns — ich meine jetzt: Sie und
mich — war das Bildungsgut, wir hatten das sozusagen mit-
bekommen. Ein bilchen war man aufgeregt iiber Karl
Barths Romerbrief, aber im Prinzip waren das Sachen, die
zum Bildungsgut des Kulturprotestantismus gehorten. Es
hatte etwas Frisson, es war nicht mehr der alte Troeltsch —
gesprochen von den zwanziger Jahren — die langweilige libe-
rale Synthese, sondern es war was los!

Aber auch das war hereingenommen, das konnte man
beim Tee besprechen, denn das alles war ja sedimentiert in
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das, was man war. Fiir ihn — Heidegger — war das aber alles
neu. Und er las es mit ganz anderen Augen, nimlich mit
aristotelischen Augen. Und da kam was ganz Phantastisches
raus, ob richtig oder falsch, jedenfalls er las anders. Und die
kulturprotestantische, ein biBchen jidische, im Prinzip aber
ungliubige Intelligenzija, Schickeria, Professoren der Philo-
sophie, sperrten den Mund auf.

Ich kann Ihnen nur folgendes erzdhlen: Der jude Emma-
nuel Lévinas, der jetzt so hoch-bla-blat, wird in den Medien
als weiser Mann und so weiter, hat mir folgendes erzihlt. Er
war damals im Kreise der Schiiler, die nach Davos mitzo-
gen, wo Cassirer sich mit Heidegger traf. Es waren ja sozu-
sagen mittelalterliche Verhiltnisse. Er kam natiitlich aus
Freiburg, Phinomenologe und so weiter. Und die Studenten
hatten einen Abend nach der grolen Disputation veranstal-
tet, wo Heidegger iibrigens die Hand dem Cassirer verwei-
gert hat. Es war ein Fest, das die Studenten bestritten, und
Hert: Emmanuel Lévinas, der seht dickes, schwarzes Haar
hatte, was man aber wei3 pudern konnte, trat auf als Cas-
sirer. Sein Deutsch war ja ziemlich schwach, und er ging
iiber die Bithne und sagte nur zwei Worte, immer wiederho-
lend: ,,Humboldt — Kultur®. Und ein Gejohle ging los, das
schon géringsche Ziige hatte (,,wenn ich ,Kultur® hére, ent-
sichere ich meinen Revolver®). Das war Emmanuel Lévinas.
Das ist die Atmosphire von ’31, so hat das ausgesehn.

Bei Schmitt dasselbe. Das war kein Jude, sondern ein
legitimer katholischer Antisemit — iiber den katholischen
Volksantisemitismus hat er mir Lektionen erteilt. Wir beide
hielten sehr wenig damals vom Vatikanum 2, dal3 das was
bringt an mentaler Verinderung. Ja, er war auch Aufstreber
von der gedchteten Minderheit der Katholiken. Er war eben
kein Radbruch, der Feine, der hier sal und in Heidelberg
Rechtsphilosophie lehrte, er war kein Neo-Kantianer. Er
kam aus dem katholischen Kreis Summa. Da missen Sie
nur das erste Kapitel der Pokitischen Theologie lesen. Seine
ersten Sitze sind ja das Lapidarste, ,,Souverin ist, wer Uber
den Ausnahmezustand entscheidet”. Aber das ist doch sol
Und dann kommt ein Kierkegaard-Zitat, das umwerfend ist.
Der Liberalismus hatte gesagt: Da hért das Staatsrecht auf.
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Da beginnt aber das Problem erst! Im Weltbirgerkrieg. An-
schiitz, sicher ein bedeutender Jurist, hat gesagt, und Kelsen
hat in der Allgemeinen Staatslehre 1925 geschrieben: Es gibt
keine Gesetzlosigkeit, auch die schlimmste Diktatur ist Ge-
setz. (In der englischen Ausgabe fehlt dieser erstaunliche
Satz.) Hier war ein Mann, der substantiell Fragen stellte, so
wie Heidegger. Das war die Faszination.

Aber ich werde auf ein Gebiet gefiihrt, in dem ich wirk-
lich nur mir Gedanken gemacht habe, aber mir in der Tat
keine Kompetenz zuschreiben kann, obwohl ich die, die
sich als kompetent geben, als Ignoranten sehe. Das ist eine
andere Sache. Die meisten Bicher dariiber sind unertrig-
liches Zeug, die von den wirklichen Kriften und Krisen
nicht die geringste Ahnung haben. Da wird ein demokra-
tisches ABC abgehért, und jeder Privatdozent in der Polito-
logie in seiner Antrittsvorlesung muf3 natiirlich einen Tritt
in den Arsch von Carl Schmitt geben, daf Freund/Feind
nicht die richtige Kategorie sei.-Da hat sich eine ganze Wis-
senschaft etabliert, um das Problem zu unterdriicken. Wenn
man sich das liberlegt — das ist ja licherliches Zeug, vergli-
chen mit den Problemstellungen, die Schmitt in die Irre
fithrten, aber die mindestens Problemstellungen sind.

Dixi, und ich habe meine Seele nicht gerettet, aber ich
habe Thnen erzihlt, wie es gelaufen ist.

Wolf-Daniel Hartwich, Aleida und Jan Assmann

Nachwort

Einleitung

Im Februar 1987, wenige Wochen vor seinem Tod, hielt
Jacob Taubes vor einer kleinen Schar von Zuhérern vier
Paulus-Vorlesungen, die er als sein geistiges Vermichtnis
auffallte. Darin betritt er das Feld der Paulus-Forschung,
eine Domine der christlichen Bibelwissenschaft, als radika-
ler AuBlenseiter. In seiner Gegen-Lektiire des Rémerbriefs
stellt er die herkémmlichen Themen in ginzlich neue Kon-
texte, um die am christlichen Paulus getilgten jiidischen Zii-
ge herauszuarbeiten. Taubes versteht seine eigene Auseinan-
dersetzung mit dem jidischen Paulus nicht als ein Stiick
wissenschaftlich historischer Rekonstruktionsarbeit. Viel-
mehr geht es thm darum, an diesem Kreuzungspunkt von
Judentum und Utrchristentum Ausblicke auf Visionen zu
6ffnen, die durch institutionelle Verfestigungen auf beiden
Seiten verschiittet und in der geschichtlichen Entwicklung
vollends verdringt worden sind. Die Vorlesungen sind aus
zwei Griinden als ein Fragment zu betrachten. Zum einen
aufgrund der ihnen eigenen Miindlichkeit, die vieles unaus-
gesprochen lieB, was bei einer schriftlichen Ausarbeitung
ausformuliert worden wire: Voraussetzungen und Implika-
tionen, die sich fiir die Teilnehmer aus der Situation erga-
ben oder die Taubes mit einer ihm eigentiimlichen Eigen-
willigkeit als selbstverstindlich unterstellen zu diitfen glaub-
te. Zum anderen aufgrund der Diskussionen, die sich an
verschiedenen Punkten entziindeten und zuweilen in einer
Weise ausbreiteten, die vom Konzept der Vorlesungen weg-
fihrten und es zur Ausfithrung angekiindigter Punkte nicht
kommen lieBen. Das folgende Nachwort macht deshalb den
Versuch, einige Informationen nachzutragen, Diskussions-
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kontexte zu rekonstruieren und Argumentationslinien zu
vervollstindigen.

Die traditionellen mit der Theologie des Paulus verbun-
denen Leitbegriffe sind Glaube, Gesetz, Rechtfertigung und
Evangelium. Diese bekannten Themen erértert Taubes un-
ter dezidiert jiidischen Vorzeichen. Er versteht sie einerseits
»phinomenologisch®, das hei3t im Licht der jidischen Er-
fahrung, und andererseits historisch, das heifit von der ge-
schichtlichen Situation des Paulus her. Das Thema Glaube
wird am exemplarischen Fall des Sabbatianismus erortert.
Damit vetliert das Wort seinen protestantischen Klang als
individuelle, unhistorische Gottesbeziehung und wird zur
paradoxen Heilserfahrung in der katastrophischen Dimensi-
on der Geschichte. Das Thema Gesetg wird nicht, wie es die
christliche Exegese will, auf das jiidische Gesetz als Para-
digma der Buchstabenfixierung und Selbstgerechtigkeit be-
zogen; vielmehr wird die StoBrichtung der paulinischen Ge-
setzeskritik auf die hellenistische Herrschertheologie her-
ausgearbeitet. Das Thema Rechefertigung gilt als Sonderpro-
blem des Paulus und pflegt meist im dogmatischen oder
existentialistischen Horizont behandelt zu werden. Taubes
dagegen — das ist wohl der innovativste Zug der Vorlesun-
gen — setzt es in den Rahmen der Jom-Kippur-Liturgie, des
hochsten judischen Feiertages, an dem der Fluch Gottes
und seine Aufhebung rituell durchgestanden werden. Das
Thema Ewangelium schlieBlich bildet den Kern der protestan-
tischen Heilspredigt, es verweist auf die Theologie der Gna-
de in Absetzung von katholischer bzw. jidischer ,,Werke-
rei (Luther). Taubes dagegen entdeckt als roten Faden der
Theologie des Paulus die politische Polemik, seine politi-
sche Theologie. — Durch diese Umperspektivierungen wet-
den die Zige des anderen, des judischen Paulus sichtbat.
Die Votlesungen sind somit eine Dekonstruktion der Wir-
kungsgeschichte des Rémerbriefs, die spitestens seit Luther
im Banne der Formel ,,Glaube statt Werke® stand.

Die Brisanz dieser Dekonstruktion liegt nicht zuletzt dar-
in, daB sie jidische und christliche Pauluslektiiren aus der
Sackgasse eingefahtener mutueller Stereotypisierungen her-
ausfithren kann. Taubes bricht hier Denkformen auf, die
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sich im Rahmen einer gegenseitigen Polarisierung von Ju-
dentum und Christentum erhirtet haben. Im Widerspruch
gegen herrschende Meinungen zeigt er, daBl das Judentum
die ritualistische Religiositit ebensowenig gepachtet hat wie
das Christentum die spirituelle, vom Gesetz befreiende. Bei-
den Religionen wohnt eine Dialektik inne; sie entfalten sich
zwischen einem Pol der ,,Verséhnung durch Ritualisierung®
und einem Pol der ,Erlésung durch Befreiung®. Taubes
konzentriert seine Arbeit an Paulus auf den bislang am mei-
sten vernachlissigten Aspekt dieses Zusammenhangs, den
Befretungspol innerhalb der jlidischen Tradition. Der vom
Christentum reklamierte Paulus, der in der Geschichte zu-
gleich zur gefihrlichsten Waffe gegen das Judentum einge-
setzt wurde, wird fiir Taubes zum Fihrer durch dieses noch
weitgehend unerschlossene Gelinde. Dessen radikale Ge-
setzeskritik wird nicht als christliche Polemik gegen das Ju-
dentum, sondern als Befreiungspotential des Judentums ver-
bucht und mit anderen jidischen Formen der Befreiung
vom Gesetz in eine Reihe gestellt. Taubes kommt es bei
seiner Pauluslektiire nicht nur auf die Heimholung eines
Ketzers an, sondern dariiber hinaus auf ein komplexeres,
weil vollstindigeres (Selbst-)Verstindnis des Judentums.

I. Lektiren:

Die Legitimation und Formation eines neuen
Ver-Bundes

Im Sommersemester 1986 hielt Jacob Taubes in Berlin seine
letzte Vorlesung. Er nannte sie ,,Zur politischen Theologie
des Paulus. Von Polis zu Ecclesia (nur fiir Fortgeschritte-
ne)“ und erlduterte in einem kommentierten Vorlesungsver-
zeichnis das Vorhaben: ,,Der Rémerbrief des Apostels Pau-
lus hat an entscheidenden Stationen des christlichen Zeital-
ters: Augustin, Luther, Karl Barth, das Selbstverstindnis der
Kirche und der Christenheit geprigt. Allen drei Stationen
der Exegese aber war vornehmlich ein ,existentialistisches
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Element eigen. Es soll versucht werden, die ,politische® La-
dung der Reflexion des Paulus zu eruieren. Ich lese den
Romerbzrief als Legitimation und Formation eines Neuen
gesellschaftlichen (Ver-)Bundes, der werdenden Ecclesia ge-
geniiber dem Rémischen Imperium einerseits und anderet-
seits der ethnischen Einheit des jidischen Volkes.” Taubes
stellt seine radikal politisch-historische Lektiire des Romer-
briefs der existential-ontologischen Auslegung vom Typ
Bultmanns gegentiber. Nicht die Neubestimmung des Ver-
hiltnisses von Gott und Mensch, Mensch und Welt ist fiir
ihn das zentrale Thema, sondern die Neubestimmung des
Verhiltnisses von Mensch und Mitmensch. Hierfiir gab es
in der damaligen Welt nur zwei Modelle: die ethnische Ge-
meinschaft und die rémische Reichsordnung. Die geniale
Leistung des Paulus wird in der Konstruktion einer dritten
Form der Vergemeinschaftung gesehen, die sich neben und
gegen diese beiden stellt. Der Rémerbrief, der diese dritte
Form entwirft, hat daher eine doppelte StoBrichtung. Er
wendet sich gegen Rom und relativiert dessen Weltimpetia-
lismus durch den Anspruch seines Messias auf Weltherr-
schaft, und er wendet sich gegen Jerusalem, indem er die
auf Nomos und Ethnos gegriindeten Grenzen der Selbst-
definition Israels relativiert.

Die Adressen des Romerbriefs. — Beide StoBrichtungen
kommen in der ,,Encadtierung® des Briefes, dem Priskript
und den abschlieBenden Bemerkungen tber die Kollekte
zum Ausdruck. Taubes versteht sie als eine literarische Stra-
tegie des Paulus, sich zu legitimieren und seinen Standpunkt
polemisch zu profilieren. Die literarische Gattung des Pri-
skripts gehort zum antiken Brief und erméglicht dem Ver-
fasser, seine Position dem Adressaten gegeniiber zu erkliren
und sein Anliegen vorzustellen. Paulus legitimiert sich
durch seine ,,Berufung® (kletos) zum Apostel, worin Taubes
eine Anspielung auf die Berufungsgeschichte des Jeremia
zum ,,Propheten fur die Volker” sieht. In Gal 1, 15 kommt
die autobiographische Selbstinszenierung des Paulus als
zweitet Jeremia deutlich zum Ausdruck. Taubes unterschei-
det hier zwischen Bekehrung und Berufung; wihrend die
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Bekehrung des Paulus das Modell einer christlichen Kon-
version abgibt, stellt ihn die Berufung in eine Reihe mit
judischen Propheten. Der Glaube, der im Kontext der Be-
kehrung als Freiheit vom Gesetz verstanden wird, wird im
Kontext der Berufung als Gehorsam gegeniiber Gott und
als Akt politischer Unterwerfung bestimmt. Als zweiter
Jetemia kann Paulus seine Heidenmission in die jiidische
Heilsgeschichte einbauen. Seine Aufgaben der messiani-
schen Bekehrung der Volker und der endzeitlichen Wieder-
herstellung Israels findet er in diesem Propheten prifigu-
riert.! Die politische Dimension des Rémerbriefs kommt in
der spezifisch politischen Christologie zum Ausdruck. Wih-
rend Paulus im Priskript zum Galaterbrief einen eher welt-
fliichtigen Ton anschligt, indem er auf den Siithnetod Jesu
Bezug nimmt, der die Gldubigen aus den siindigen Banden
der Welt erlést, wihlt er fir das Priskript seines Rémer-
briefs eine politische Christologie, die den Herrschaftsan-
spruch Christi auf diese Welt proklamiert. Durch das Auf-
erstehungswunder wird Jesus, der bereits als leiblicher
Nachkomme Davids zum Koénigtum bestimmt war, als Got-
tessohn und Herrscher von Gottes Gnaden ausgewiesen.
Die Hoffnung auf einen Messias aus dem Stamme Davids
hatte zur Zeit Jesu in Israel eine polemische Spitze, die sich
gegen das Konigtum der Herodder und andere von Rom
abhingige Vasallenfiirsten richtete, die vielen als politisch
illegitim galten.” Paulus geh6rt mit seiner Adresse an Rom
zu diesem politischen Messianismus, der Teil des internatio-
nalen ,,geistigen Widerstands gegen Rom in der Antike* ist>.

Es ist das Verdienst Bruno Bauers, auf den Taubes in
diesem Zusammenhang hinweist, die politische Ladung der
neutestamentlichen Schriften herausgestellt zu haben. An

! Vgl. J. Munck, Paulus und die Heilsgeschichte, Kopenhagen 1954,
und ders., Christus und Israel, Aarhus, Kopenhagen 1956.

H. G. Kippenberg, ,,Das Gentilcharisma der Davididen in der jii-
dischen, frithchristlichen und gnostischen Religionsgeschichte Pa-
lastinas®, in: J. Taubes (Hrsg.), Theokratie, Miinchen 1987, 127-148.
Harald Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom in der Antike, Betlin
1938.
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seinem Buch Christus und die Cisaren® interessiert Taubes
weniger die bewulitseinsgeschichtliche Perspektive, die auf
Nietzsche wie auf Marx und Engels gewirkt hat. Fiir Bauer
ist der antike, vorchristliche Mensch kein freies Individuum,
sondern Teil eines Natur- und Volkslebens. Die Entdek-
kung des Ich durch die Philosophen als universales Prinzip
der Realitit gipfelt fiir ihn in dem ,freien Geist Jesus®, der
die ,,Entfremdung® iberwindet und in dessen Selbstbe-
wuBtsein Gott und Mensch eins sind. Taubes interessiert
sich dagegen um so mehr fiir die weltgeschichtliche Per-
spektive dieser Bewulltseinsrevolution. Er sieht mit Bauer
eine Parallele zwischen Christus und den Cisaren, das heil3t
zwischen der BewuBtseinsrevolution Jesu, der sich aus der
Fremdbestimmung ethnischer Bindungen befreit, und der
romischen Reichsidee, die die verschiedenen Nationalismen
in einem Universalstaat aufhebt. Die Politisierung Jesu, auf
die es Taubes ankommt, sieht Bauer freilich unter einem
negativen Vorzeichen. Fiir diesen sind die Dogmatik der
Evangelien sowie die Ideologie des Kaiserkultes Riickschrit-
te in neue Entfremdung. Weltheiland und Weltrichter, rémi-
scher Imperator und christlicher Messias sind politische De-
generationen des freien Geistes, wie er in den stoischen
Weisen und Jesus auftrat.

Legitimitierung der Weltmission: Verus Israel und Kol-
lekte. — Nach der weltpolitischen Frontstellung behandelt
Taubes die kirchenpolitische Legitimationsstrategie des Ro-
merbriefes. Diese ist bestimmt durch das sogenannte Apo-
stelkonzil um das Jahr 48 in Jerusalem, auf das sich Paulus
in Galater 2 beruft. Nachdem die Konsetrvativen, Vertreter
einer radikalen judenchristlichen Gruppe, gefordert hatten,
dafl auch die Heidenchristen nach den Vorschriften der
Thora leben sollten, rechtfertigten Paulus und Barnabas, die
Vertreter der progressiven Gruppe, ihre Missionstheologie.
Nach der Auffassung des Paulus werden die Heiden durch

* Bruno Bauer, Christus und die Céisaren. Betlin 1877 / Hildesheim
1968.

1. LEKTUREN 149

den messianischen Geist Gottes geheiligt, der die weltpoli-
tische Teilung von Juden und Heiden in der Kirche aufhebt.
Die Fihrer der Urgemeinde, Jakobus, Kephas und Johan-
nes, nahmen eine gemifBigte Position ein und billigten die
Praxis des Paulus fir die Heidenmission. Der Konvent be-
schloB3, die Kompetenzbereiche der Weltmission aufzutei-
len. Paulus sollte den Heiden das Evangelium ohne Be-
schneidung, Petrus den Juden das Evangelium der Be-
schneidung verkiinden. Durch die Einheit der Kirche ging
seither ein RiB3, da die Heidenchristen den Judenchristen als
rituell unrein gelten mufBten. Die mit diesem Kompromil3
unzufriedene konservative Gruppe machte ihre Einspriiche
auch weiterhin in den Gemeinden des Paulus geltend®. Pau-
lus vermochte seinen Mitstreiter Petrus zu iberzeugen, in
Antiochien einer Tischgemeinschaft von Juden- und Hei-
denchristen zuzustimmen. Petrus und auch Barnabas dnder-
ten jedoch wieder ihre Meinung, als Abgesandte des Jako-
bus auf die Einhaltung der Differenz dringten. Die Lebens-
weise der Judenchristen sollte nicht gedndert werden, denn
man fiirchtete damit die Ablésung vom Judentum voranzu-
treiben. Von den Heidenchristen wurde gefordert, jiidisch
zu leben wie die Proselyten, wenn sie mit den Judenchristen
und Juden Gemeinschaft haben wollten (vgl. Galater 2,
14b). Paulus beharrte dagegen auf seinem Konzept eines
geistigen Israel, an dem die Heiden allein durch den Glau-
ben an Christus Anteil gewinnen®.

Bei seiner Diskussion dieser Thematik greift Taubes auf
die Forschung von Kirister Stendahl und Dieter Georgi zu-
rick. Das zentrale Thema des Romerbriefs ist nach Krister
Stendahl die Stellung der paulinischen Heidenmission im
Rahmen des Heilsplans Gottes, den er mit seinem Volk
Israel vorhat. Dieter Georgi hat auf die theologische Sym-
bolik hingewiesen, die Paulus seiner Kollekte fur die ,,Ar-
men® beimifit. Diese Kollekte war auf dem Apostelkonzil

> Hans D. Betz, Der Galaterbrief, Hermeia Kommentar, Philadelphia
1979 / Miinchen 1988, S. 160-64.

¢ Kirister Stendahl, Pa#/ among Jews and Gentiles, Philadelphia 1976,
1-7
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beschlossen worden. Die Bezeichnung ,,Arme* ist in bibli-
scher Tradition ein Titel der Rechtgliubigen und Gottes-
fiirchtigen, der den heiligen Rest, ,,verus Israel®, bezeichnet,
det nicht von Gott abgefallen ist und eschatologisch erlést
wird. Es handelte sich dabei um eine religidse Avantgarde,
die am Zion auf die Ankunft des Messias wartete. Die Ut-
gemeinde versteht sich in dieser Tradition.” Um seine Sen-
dung zu legitimieren, will Paulus durch diesen Tribut eine
Beziehung zu der religiésen Avantgarde am Zion herstellen,
von wo auch er nach Romer 11, 26 den Messias erwartete.
Die Kollekte ist der Versuch, eine Briicke zu schlagen zwi-
schen den heidenchristlichen Gemeinden und der Jerusa-
lemer judenchristlichen Urgemeinde.® Gleichzeitig besteht
Paulus aber stets auf der Unabhingigkeit seines Apostolats,
dessen Legitimitit aber nach 2. Korinther nicht von Jerusa-
lem abhingt, sondern durch seinen Erfolg von Gott beglau-
bigt wird. Die Gemeinde selbst ist das Empfehlungsschrei-
ben des Apostels, der sie gegriindet hat (2. Korinther 3, 1—
5). Die Ablieferung der Kollekte hat auch einen provokato-
rischen Charakter (Georgi, 84 f.). Wihrend die Juden erwar-
ten, daB3 in der Endzeit alle Vélker zum Zion kommen und
sich zum wahren Gott bekehren, schickt sich Paulus an, in
Jerusalem den {iberlegenen Erfolg seiner Weltmission zu de-
monstrieren. Dabei hat sich das Judentum doch dem christ-
lichen Evangelium gerade verschlossen. Paulus deutet diese
Tragddie so, dall die messianische Erlésung der Heiden der
Israels vorausgeht, dessen Verstockung er nur als Geheim-
nis der gottlichen Vorsehung verstehen kann (Rémer 11,
25). Die Apostelgeschichte berichtet, dafl die Kollekte ange-
nommen und zu kultischen Zwecken verwendet wurde. Das

7 In seinem Aufsatz ,,Vetus Istael: les juifs dans la littérature Hiero-

sylimitaine d’Epoque Byzantine®, in: Savoir et Salut, Paris 1992,
111-123 geht Guy Stroumsa auf die Unterscheidung zwischen
wsvetus Israel und ,verus Istael® ein. Was als innerisraelitische
Auseinandersetzung begonnen hatte, wurde spiter umgedeutet als
Ablésung Istaels durch den neuen Kultverband der Kitche. Seit
Irenaeus bezeichnet sich die heidenchristliche GroBkitche als Ve-
rus Istael.

¥ Dieter Geotgi, Die Geschichte der Kollekte des Panius fair Jernsalem, 22 1.
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Geld wurde also nicht, wie Paulus nach Taubes befiirchtete,
von der Jerusalemer (judenchristlichen) Gemeinde als un-
rein empfunden, und die Kirchenspaltung zwischen Juden-
christen und Heidenchristen konnte noch einmal vermieden
werden. Die Juden indessen hatten den Affront wohl ver-
standen, zeigten Paulus wegen Listerung des Gesetzes und
des Tempels an und trachteten ihm nach dem Leben.

Nomos. — Den Kern der politischen Ladung des Romer-
briefs bildet fiir Taubes die paulinische Gesetzeskritik, de-
ren Polemik er in beiden Richtungen, in Richtung auf Israel
und in Richtung auf Rom rekonstruiert. Taubes betrachtet
die Funktion der paulinischen Gesetzeskritik als negative
politische Theologie. Die Diskussion um die Geltung des
Gesetzes in der Jesus-Ubetlieferung der Evangelien ist da-
gegen unpolitisch. Das gemifBigte Judenchristentum der
Evangelien sieht in der Selbstopferung Christi fiir die Siin-
den des Volkes den Erweis einer Gerechtigkeit, die groler
ist als die der Pharisier und so das Gesetz erfilllt. Auch der
Gesetzesradikalismus des Paulus wurzelt in der Mentalitit
des Pharisiers, der bereit ist, fur das Gesetz das Martyrium
auf sich zu nehmen. Worauf schon Nietzsche hingewiesen
hat, entspringen die Verfolgermentalitdt des Saulus und die
Verfolgungsmentalitit des Paulus ein und derselben Wurzel.
Der Eifer fir das Gesetz verteidigt mit Gewalt die Reinheit
des Kultes gegen die Bedrohung durch Heiden und Hire-
tiker’. Der politisierte Pharisdismus der Zeloten erklirte
Rom als Repisentanten der Satansherrschaft den Heiligen
Krieg, aus dem der politische Messianismus siegreich her-
vorgehen und die Weltherrschaft ibernehmen sollte. Pau-
lus geht jedoch iber den Zelotismus hinaus. Er stellt nicht
eine politische Theologie der Thora dem rémischen Nomos
der Erde entgegen, um eine neue nationale Herrschaftsform
zu begrunden. Er negiert grundsitzlich das Gesetz als poli-
tische Ordnungsmacht. Allen Herrschaften dieser Welt, sei-
en es imperatorische oder theokratische, ist damit die Legi-

® Marttin Hengel, Die Zeloten, Leiden 1976, 151-235; 261-277.
' Hengel, a. a. O., 308-319.
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timitdt entzogen. ,,Nicht der Nomos, sondern der durch den
Nomos ans Kreuz Geschlagene ist der Imperator! Diese
negative politische Theologie ist fiir Rom weitaus gefihrli-
cher, da sie die messianische Revolte universalisiert. Die
Position des Paulus impliziert keine positive politische
Form. Deshalb kénnen sich alle unterdrickten Vélker und
Gruppen mit ihr identifizieren. Taubes bezieht sich auf ei-
nen Aphorismus Nietzsches im 1. Buch der ,,Morgenrdte
(Der erste Christ”, §68). Dort wird auf Paulus’ Strategie
der Delegitimierung hingewiesen. Paulus hebt das judische
Gesetz dadurch auf, daB3 er es mit Siinde und Welt gleich-
setzt. In unmittelbarer Nachbarschaft dieses Aphorismus
steht bei Nietzsche der andere, der die Delegitimierungs-
strategie der unterdriickten Vélker beschreibt. Die Rede ist
von der ,christlichen Rache an Rom* (§71), die darin be-
steht, dal sie Rom mit Welt und Stnde gleichsetzt. Diese
beiden Aphorismen Nietzsches weisen auf die analoge
Struktur hin zwischen der Gesetzeskritik des Paulus gegen-
liber den Juden einerseits und der Rebellion der unterdriick-
ten Volker gegeniiber Rom andererseits. Gegen eine Politik,
die die réomische Herrschaft als Schutzmacht der eigenen
nationalen Traditionen (patrioi nomoi; mos majornm) anerkennt
und diese als religio licita in ihr imperiales Konzept einge-
meindet, macht Paulus seine negative politische Theologie
geltend, die die rahmende weltliche Ordnungsmacht selbst
aus den Angeln hebt. Sie untergribt die Funktion des Ge-
setzes als Ordnungsmacht, sei es im Rahmen einer Herr-
schafts-, Kirchen- oder Naturordnung.

Messianische Logik: Vorbemerkung. — Beim Vortrag sei-
ner Vorlesungen in der FEST nahm Taubes einen zweifa-
chen Anlauf. Er gab am ersten Tag eine autobiographische
Einfiilhrung und holte die thematische Einfithrung am nich-
sten Tag nach. In der vorliegenden Fassung haben wir sei-
nen urspriinglichen Plan rekonstruiert und beide Anldufe zu
einer umfassenden Einfithrung verbunden. Die Einfihrung
in das Thema und die wissenschaftsgeschichtliche Veror-
tung der von Taubes bezogenen Position kreist um eine
Neubestimmung des Begriffs ,,Glaube bei Paulus. Es geht
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hier nicht um den Glauben an Gott — daf3 es ihn gibt, dal3
er der Schopfer ist, daB3 er seine Verheilungen erflllt —,
sondern um den Glauben an den Messias, das heil3t, dal3 der
am Kreuz schimpflich hingerichtete Jeschu ben Joseph der
Messias ist. Dieser Glaube als die hochste der von der
menschlichen Seele zu erbringenden Leistungen ist es, der
die ,,Werke” aufwiegt, wobei aus jidischer Sicht nicht an
die frommen Werke der Wohltitigkeit gedacht ist, sondern
an die Erfiillung der Gebote, allen voran die Beschneidung.
Der griechische Begriff pistis, den Paulus verwendet, bringt
diese Bedeutung nicht aus der griechischen Sprachgeschich-
te mit, sondern empfingt sie im Horizont des jiidischen
Messianismus. Taubes selbst sprach im Hinblick auf diese
spezifische, die vorgefundenen Begriffe umprigende Sinn-
konstruktion von ,,messianischer Logik®. Systematisch ge-
hort dieser Entwurf einer ,,messianischen Logik® in den Zu-
sammenhang des groBen Kapitels ,,Pneuma®, das Taubes in
der dritten seiner Vorlesungen entfaltete. In den folgenden
Abschnitten werden einige Grundbegriffe dieser messiani-
schen Logik niher erliutert.

Emuna versus pistis. — In der Wirkungsgeschichte des
Paulus hat man die entscheidende Qualitdt seiner Position
in der Haltung der Pistis gesehen, die den Menschen in ein
neues Verhiltnis zu Gott setzt. Sie wird als ,,Glaube® den
~Werken® entgegengestellt, die in anderen Religionen er-
bracht werden miissen, um das Heil zu erwerben. In der
Szene der Konversion des Paulus vom fanatischen Phari-
saismus zum Evangelium in der Apostelgeschichte stofen
die beiden kontrastierenden Glaubensweisen aufeinander:
Der verzweifelte Versuch des Menschen, sich durch Lei-
stung vor Gott bzw. seinem Ideal zu behaupten, und die
Méoglichkeit, Gnade und Liebe als unverdientes gottliches
Geschenk zu empfangen. Buber hat gegen diese im Rahmen
christlicher Dogmatik konstruierte Opposition Widerspruch
eingelegt. Das Judentum ist nicht das Paradigma menschli-
cher Selbstgerechtigkeit. Im Zentrum steht vielmehr der
Bundesgedanke, das Konzept einer Gemeinschaft, die sich
von Gott aus erdffnet. Die Bundestreue (emunah) des Men-



154 NACHWORT

schen, der sich in dieser Gottesbeziehung geborgen weil},
findet dann ihren Ausdruck in der Lebensgestaltung nach
den Richtlinien der Thora. Bubers Bestimmung der Frithzeit
Israels als Sitz im Leben dieser emunah-Religiositit ist frei-
lich selbst von Vorstellungen der protestantischen Bibel-
kritik des 19. Jahrhunderts geprigt."! Taubes wiederum setzt
sich ab von Bubers schlichter Gegeniiberstellung von emx-
nab als Ausdruck natiirlicher Volkszugehérigkeit einerseits
und  pistis als ,artfremdem® griechischen Glaubensbegriff
andererseits. Der Begriff ,,pistis“ ist, wie er deutlich macht,
nicht griechisch, sondern messianisch.

Das Paradox messianischer Erlésung und die Aufhe-
bung des Gesetzes. — Um das paulinische Paradox des
rettenden Glaubens an den gekreuzigten Messias zu vet-
deutlichen, bezieht Taubes sich zunichst auf Kierkegaards
Deutung der Aqgeda (von hebr. ‘agad ,binden” = ‘agedath
Jitzehag, ,,die Bindung Isaaks). Abrahams Bereitschaft, auf
Gottes Befehl seinen Sohn Isaak zu opfern, ist fiir ihn das
Paradigma eines Glaubens, der alle natiirlichen Bindungen
aufhebt. Der radikal lutherische Theologe beschreibt den
Glauben Abrahams als privates Verhiltnis des Individuums
zum Absoluten, das die allgemeine Verbindlichkeit des Mo-
ralgesetzes transzendiert. Taubes dagegen interpretiert das
Glaubensparadox aus den kollektiven Erfahrungen der jidi-
schen Geschichte, die sich in den Vorstellungen kultischer
und messianischer Rechtfertigung niederschlagen. Die judi-
sche Tradition stellt typologische Zusammenhinge zwi-
schen den Ritualen des groBlen Vers6hnungstages, den Mir-
tyrergeschichten, den Adamspekulationen und den escha-
tologischen Erlésungsmythen her. Die historische Leidens-
erfahrung des Judentums, die sich in den Martyrien exem-
plarisch konkretisiert, spiegelt sich auch in der Gestalt des

"' So hat bereits Julius Wellhausen die altisraelitische Volksteligion,
die vom Ethos der Propheten und des Dekalogs geprigt ist und
an die Jesus anknipft, den Heilsspekulationen des nachexilischen
Judentums entgegengestellt; vgl. J. Wellhausen, Israelitische und ji-
dische Geschichte, Berlin 1883.
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Messias ben Joseph, dem Antitypus Isaaks. Dieser ,priester-
liche® Messias mufl in den Kimpfen der Endzeit sterben,
bevor der ,konigliche’ Messias ben David die Ungliubigen
besiegt und die Weltherrschaft des wahren Israel aufrichtet.
Auch die Abfolge von Passion Jesu Christi und Parusie des
Menschensohnes zum Gericht in den Evangelien und die
Deutung Jesu Christi als eschatologischer Hohenpriester,
der sich selbst opfert, im Hebrierbrief entstammen diesem
Vorstellungskreis. ‘

Die Rabbinen verbinden die Martyrien mit dem Schlacht-
opfer an Jom Kippur, das Gottes Erbarmen auf die Ge-
meinde lenkt, wihrend der Siindenbock von Gottes Zorn
vernichtet wird (vgl. den folgenden Abschnitt). Neu ist bei
Paulus, dafl et auch die kultische Opferung des Sinden-
bocks aus dem Jom-Kippur-Ritual messianisch interpretiert
und mit den Votstellungen des leidenden Messias und des
Davidsohnes verbindet. Am Kreuz hat Gott Jesus Christus,
,det ohne Stinde war, fiit uns zur Sinde gemacht, damit
wit in thm die Gerechtigkeit werden, die vor Gott gilt* (2.
Korinther 5, 21). Der Verbrechertod des Heiligen hebt die
Unterscheidung von Rein und Unrein auf, welche die kulti-
sche Religiésitit begriindete. Das Paradox des Messias als
Siindenbock bedeutet ,,des Gesetzes Ende®.

Wenn Taubes die paulinische Christologie mit dem Mes-
sianismus Sabbatai Zwis vergleicht, bezieht er sich detail-
liert auf Gershom Scholems umfangreiche Studie zu diesem
Thema. Die Lehre des Kabbalisten Isaak Luria bildet den
theologischen Hintergrund des sabbatianischen Heilsdra-
mas. Nach Scholems Deutung spiegelt Lurias gnostischer
Mythos vom Fall des géttlichen Lichtes in die Finsternis der
Matetrie und seinet messianischen Erlésung das Trauma der
Vertreibung der Juden aus Spanien. Auch Luria geht es um
die Bedeutung des gottlichen Zorns. Diese Hypostase (Din)
bildete sich aus, als sich das allumfassende goéttliche Ex-Sof
in sich selbst zutiickzog, um Raum fiir die Schépfung der
Welt zu schaffen (Zimgum). Der exilierte Gott manifestiert
sich in der Welt durch die Sefiros, in die er sein Licht
emaniert. Die Schopfung des Urmenschen (Adam Kadmon),
des vollkommenen Reprisentanten Gottes, scheitert, weil
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die Sefirot die gottliche Substanz nicht halten kénnen. Aus
den gefallenen Lichtfunken entstehen die Michte des Bésen
(Kelipot). Der Sundenfall verscherzt die Moglichkeit einer
paradiesischen Neuordnung der Welt durch den Menschen.
Der Zotn Gottes verselbstindigt sich und wendet sich ge-
gen die Schopfung. Das kosmische Chaos, das durch den
Bruch der Gefile (schabirat ha-kelim) entstanden ist, begriin-
det die Exilserfahrung Israels. An der Erlssung des gottli-
chen Lichtes aus seinem Exil und der Restitution der idea-
len Schopfung (Tikkan) witkt jeder fromme Jude mit, ,,in-
dem er durch die Erfiillung der Gebote der Thora immer
mehr das Bose vom Guten trennt“.”? (Scholem, Sabbatai
Zwi, S. 63). ,,Jedes der 613 Gebote des Gesetzes restituiert
einen der 613 Teile des corpus mysticum des Uradam“
(Scholem, S. 61).

Die Soteriologie Sabbatai Zwis und seines Propheten Na-
than von Gaza setzt sich von dem universellen Ritualismus
Lurias ab. Nach Scholems Psychogramm war Sabbatai ma-
nisch-depressiv. Wihrend er sich in den euphorisch-exal-
tierten Phasen seiner Krankheit als Messias erlebte, beging
er in denen melancholischer Umnachtung die ,,befremdli-
chen (oder paradoxen) Handlungen“ gegen das religidse
Gesetz (Scholem, S. 153).

Wie Paulus bekehrt sich Nathan von Gaza aufgrund einer
Vision zu seinem Messias, den er zugleich als leidenden
Gottesknecht und endzeitlichen Koénig deutet. Nathan setzt
an die Stelle der erldsenden Funktion der ,,Werke des Ge-
setzes®, wie sie Luria annimmt, die Rechtfertigung durch
den ,,reinen Glauben“ an den Messias (Scholem, S. 303). Er
bezieht sich dabei wie Paulus in Rémer 1, 17 auf Habakuk
2, 4. Wihrend Paulus den Wortlaut ,,der Gerechte wird aus
dem Glauben leben® zitiert, betont Nathan noch stirker das
»sola fide“-Prinzip: ,,Der, dessen Seele durch Glauben ge-
rechtfertigt wird, wird leben® (Scholem, S. 305).

Die Konversion Sabbatai Zwis zum Unglauben pafit in
das antinomistische Deutungsschema. Wie bei Paulus in

2 G. Scholem, Sabbatai Zwi. Der mystische Messias, Frankfurt 1992,
S. 63
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2. Korinther 5, 21 ist es das paradoxe Amt des Messias, als
Reiner unrein zu werden, um die Unreinen heilig zu machen
(Scholem, S. 887). Denn wegen der kosmischen Dimensio-
nen des Bésen ist seine kultische Trennung vom Guten un-
moglich. Das Gesetz schreibt das Nebeneinander von Gut
und Bose fest. Das Gute muf} sich aber vollstindig mit dem
Bosen identifizieren, um es dialektisch im En-Soph aufzu-
heben. Diese All-Vers6hnung tberschreitet die Thora als
Definition Israels und gipfelt in der Erlésung Jesu, den Na-
than in rabbinischer Tradition als gréfiten Siinder betrach-
tet. Der messianische Adam geht aus der gefallenen géttli-
chen Substanz (Kelipa) hervor, die Nathan mit dem Leib
Christi identifiziert. Als Uberbietung der Paradoxie eines
gekreuzigten Messias setzt Nathan mit Sabbatai Zwi den
Messias ein, der zum Islam Ubertritt.

Jom Kippur. — Um die seelische Krise des Paulus zu rekon-
strujeren, die mit der Grindung des neuen Gottesvolkes
verbunden ist, schaltet Taubes einen gewichtigen Exkurs
tber das jidische Ritual des Jom Kippur ein. Die Opfer-
logik des Jom Kippur steht in ihrer Paradoxie der messiani-
schen Logik nicht nach. In diesem Ritual steht das géttliche
Weltgericht im Zentrum. Die wichtigsten Protagonisten
sind die gegensitzlichen géttlichen Affekte Zorn und Erbar-
men. Taubes interessiert bei seiner Darstellung des jom-
Kippur-Rituals vor allem die Analogie Paulus — Mose. Der
Apostel hat sich literarisch selbst nach dem ersten Griinder
des Gottesvolkes stilisiert, und er spielt dabei auf jene bibli-
schen Texte an, deren synagogale Rezitation fiir das Dia-
sporajudentum von jeher im Mittelpunkt des religiésen Fe-
stes stand. Die Opferhandlung, die im Tempel stattfand,
wird fiir die Exilsgemeinden durch die synagogale Schrift-
lesung des entsprechenden Kultgesetzes in 3. Mose 16 sym-
bolisch vergegenwirtigt. Die Zeremonie, die aus einem Sub-
stitutions- und einem Eliminationsritus besteht, wird durch
die Schriftlesung literarisch transformiert. Das Schlachtop-
fer (der Substitutionsritus), das stellvertretend sein Blut fiir
das Leben der Siinder gibt, wiederholt die Opferung Isaaks.
Der Preisgabe des Siindenbocks (Eliminationsritus), die als
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Versenkung des Bdsen im Wasser inszeniert wird, ent-
spricht die fiir diesen Tag bestimmte Prophetenlesung des
Buches Jona. Die Mythen, die den beiden Opferszenen zu-
grunde liegen, haben eine entgegengesetzte Struktur: Isaak
ergibt sich als Martyrer in den Willen Gottes, wihrend Jona
Exil und Tod auf sich nehmen will, um seinen eigenen Wil-
len gegen Gott zu behaupten. Die Texte iiber Mose und
Jona, auf die Paulus in der Apologie seiner Position zwi-
schen dem alten und dem neuen Gottesvolk Bezug nimmt,
sind einander spiegelbildlich zugeordnet. Die Ausgangssi-
tuation bei Mose ist der Abfall des Volkes vom Bund. In 2.
Mose 32 ff. weisen die Israeliten das Gesetz zurlck, indem
sie sich dem Gétzendienst zuwenden. In 4. Mose 13 ff.
wollen sie auf das Gelobte Land verzichten und nach Agyp-
ten zuriickkehren. Nach dem Grundsatz, dall Siinde den
Zotrn Gottes provoziert und den Tod verdient, Gerechtig-
keit aber Gott gnidig stimmt, der das Leben des Guten
segnet, soll das Volk vernichtet, Mose dagegen erwihlt
werden. Der Erwihlte soll seinem halsstarrigen Volk das
Gericht ankiindigen. Mose widersetzt sich jedoch diesem
Ansinnen Gottes und will lieber den Tod auf sich nehmen,
womit er die geltende Vorstellung von Gerechtigkeit (Tun-
Ergehen-Zusammenhang) in paradoxer Weise durchbricht.
Mose beruft sich vor Gott auf dessen VerheilBungen an die
Viter und errettendes Handeln an Israel. Durch den Schwur
der Vernichtung wiirden diese heilsgeschichtlichen Ver-
pilichtungen Gottes gebrochen, seine Glaubwiirdigkeit und
Treue (emunah), ja seine Identitit in Frage gestellt. Mose
vertraut als Erwihlter jedoch auf Gottes Erbarmen, wenn er
in der Rechtfertigung des Volkes bis zum AuBersten geht,
nimlich in den stellvertretenden Tod des Gerechten, den
Gott nicht einfach hinnehmen kann, wenn er sich treu blei-
ben will: ,Nun vergib ithnen ihre Sinde; wo nicht, so tilge
mich auch aus deinem Buche, das du geschrieben hast.*
(2. Mose 32, 32). Der Gerechte, der ein Attribut Gottes
verkérpert, kann durch Furbitte den goéttlichen Willen be-
einflussen. Das Gebet hat die theurgische Kraft, Gottes
Zorn zu besidnftigen und Gottes Erbarmen zu beschwéren.
Die Gerechtigkeit Gottes jedoch fordert von den begnadig-
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ten Stindern zumindest symbolische Bulle, die das Gedicht-
nis des Unrechts tiber die Generationen hinweg festhilt.
Das rituelle Fasten am Jom Kippur, das der Bundesmittler
vierzig Tage lang auf sich nimmt (2. Mose 34, 28), ent-
spricht der vierzigjahrigen Wiistenwanderung der Kinder Is-
raels. Die Gemeinschaft in der VerheiBBung schlieBt Solida-
ritdt in der Schuld ein, wie auch Sithne Teil der VersGhnung
1st.

Im Buch Jona steht am Anfang die Siinde der Heiden,
verkorpert durch Ninive, Hauptstadt des assyrischen Impe-
riums und politischer Todfeind Israels. Dieser Stadt soll der
Prophet das Gericht ankindigen. Jona widersetzt sich dieser
Berufung, weil er das Erbarmen Gottes mit den reuigen
Sindern firchtet. Er will verhindern, da3 er als Reprisen-
tant des gottlichen Zorns in Unrecht gesetzt wird. Die Rol-
len sind hier umgekehrt besetzt wie im Mose-Drama. Jona
will lieber sterben als die Heiden gerettet sehen, die sich
einer vierzigtigigen BuBzeit unterzogen haben. Gott stellt
Jonas Recht auf Zorn in Frage, indem er ihn an die Ver-
pflichtung erinnert, die der Schopfer allen Lebewesen ge-
genlber eingegangen ist.

Taubes zieht das Jom-Kippur-Drama als Hintergrund fir
die Selbstdeutung des Paulus heran. In 2. Mose 32 sieht
Taubes die Urszene, die sowohl dem Jom-Kippur-Ritual zu-
grunde liegt als auch die Situation des Paulus bestimmt.
Den Gotteszorn, der durch die Zurickweisung des Messias
ausgel6st wird, stellt er in eine Reithe mit dem Gotteszorn
tber die Zuriickweisung des Gesetzes (Goldenes Kalb und
Kundschafter-Episode). Wie Mose steht auch Paulus am
Nullpunkt der Gottesbezichung Israels. Dieser Nullpunkt
der Suspendierung aller geltenden Beziehungen und ihrer
Kontinuitdt wird fiir Paulus zum Ort der Neugriindung des
Gottesvolkes. Darin wird er zum Antitypus des Mose, der
Gott umzustimmen vermochte und ihn dazu bewegte, am
urspriinglichen Bund mit dem Volk festzuhalten. Paulus
wird in dem historischen Augenblick zum Propheten der
Heiden berufen, in dem Israel den neuen Bund Gottes ab-
gelehnt hat. Er kiindigt wie Jona der heidnischen Metropole
den Zorn Gottes und das Todesurteil im Gericht tiber ihre
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Siinden an (Rémer 1, 28-2, 10). Durch den Glauben an den
Messias ist jedoch noch Umkehr und Rettung méglich. Pau-
lus, der die Vision eines neuen Gottesvolkes hat, gehort
jedoch weiterhin dem alten an. Durch diese Loyalitit gerit
er in einen Schuldkonflikt. Deshalb mul} er sich rechtferti-
gen, indem er die alte Rolle des Mose im Drama um die
Rettung Israels noch einmal spielt. Fir das gefallene Bun-
desvolk ist er bereit, vom messianischen Heil wieder ausge-
schlossen zu werden und die Rolle des leidenden Getech-
ten, des Siindenbocks (Anathema), zu tragen, der den Zorn
Gottes neutralisiert. Wie Mose beruft er sich auf die Verhei-
Bungen an die Viter und das wahre Israel, das sich beteits
bekehrt hat, wie Mose will er die heilsgeschichtliche Konti-
nuitit erzwingen. Die Verstockung der Juden versteht Pau-
lus als eine Strafe, mit der Gott ihnen bis zur endzeitlichen
Erlosung des ganzen Volkes (pas Israel) eine begrenzte
BuBzeit auferlegt.

Pneuma. — Der griechische Begriff pnesma erfihrt im Hori-
zont der messianischen Logik eine ebenso radikale Umpri-
gung wie der Begriff pistis. Das gilt im Ubrigen ebenso fiir
die traditionellen hebriischen Begriffe ruach und emunah. Wie
im Falle von pistis/Glaube versucht Taubes auch im Falle
von pneuma/Geist den Begtiff von allen anachronistischen
Anreicherungen zu befreien, die er im Laufe der christlich-
abendlindischen Geschichte angesammelt hat, und aus der
geschichtlichen Situation des Paulus heraus zu verstehen. Der
Gegeniiberstellung von Glauben und Werken entspricht im
Falle von pneuma die Gegeniiberstellung von pneumati-
scher und natirlicher Ordnung. Aus dem Prinzip presma ge-
winnt Paulus die Freiheit, sich iiber ethnische Bindungen
hinwegzusetzen und auf diese Weise Moses zu tberbieten.
Taubes geht es um eine Rettung des Prinzips Pneuma
angesichts der in der europiischen Geistesgeschichte mani-
fest gewordenen und von Marx, Nietzsche und Freud her-
ausgestellten ,,Blamage® des Geistes. Daflir rekurriert er
lberraschenderweise auf das von der protestantischen Bi-
belkritik verworfene Auslegungsverfahren der Allegorese.
Paulus ist der erste Virtuose der allegorischen Lektire, die
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er nicht nur zu legitimatorischen Zwecken einsetzt (das ist
der Vorwurf Nietzsches gegen das Christentum), sondern
zur Fortsetzung und Steigerung des zentralen jidischen An-
liegens, des Gottesbundes. Seine allegorische Lektire ist
keine Hermeneutik des Besserwissens, keine Umdeutung
des manifesten Textsinns aus der Retrospektive einer erfiill-
ten Wahrheit heraus (wie bei den Kirchenvitern), sondern
eine Strategie der Auffillung von Liicken, die er im Text
entdeckt und die ihm anzeigen, daf} hier etwas noch nicht
zu seinem Ende gekommen ist. Wie die allegorische Lektiite
den Textsinn transzendiert, so tbersteigt die pneumatische
Logik die natiirliche Ordnung des Gegebenen. Fir Paulus’
Programm der Universalisierung ist das Pneuma die ent-
scheidende Kategorie, um den Bestand und notmativen An-
spruch der Ubetlieferung und die ethnischen Grenzen des
Gottesvolkes zu transzendieren. Wenn Paulus, wie Taubes
hervorhebt, in Romer 9-11 eine ungewdéhnliche Massierung
von Zitaten auffihrt, so sind dies keineswegs ausschlieBlich
Buch- und Schriftzitate, sondern auch, wie Taubes am Ran-
de bemerkt, aus der lebendigen liturgischen Praxis entlehnte
Formeln. Damit weist er die Veranketrung des Paulus in der
lebendigen jidischen Tradition nach und beleuchtet damit
eine wesentliche Seite des Apostels, die die theologische
Exegese in dieser Form bisher nicht zu Gesicht bekommen
konnte.

Die Decke des Mose. — Paulus mul3 die Griindung seines
universalen Gottesvolkes auf der Rechtsgrundlage des alten
Bundes vollziehen. Dabei wendet er ein typologisches Inter-
pretationsverfahren an. Diese Legitimationsstrategie entfal-
tet er 2. Korinther 3 als Auslegung jenes Textstiickes, das
auf die Jom-Kippur-Liturgie folgt. In 2. Mose 34 wird et-
zihlt, wie Mose auf das Geheill Gottes die steinernen Ge-
setzestafeln verfertigt und wie bei der Riickkehr vom Sinai
das Volk die Herrlichkeit Gottes nicht ertragen kann, die
vom Antlitz des Mose widerstrahlt. Dall Mose sein Antlitz
verhiillt, sobald seine Mittlerfunktion beendet ist, ist fiir
Paulus ein Zeichen, daB die gottliche Offenbarung im judi-

schen Kultgesetz defizient und vorldufig ist. Dagegen stellt
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er die Epiphanie Gottes im Auferstandenen als eschatolo-
gisch giiltige dar, deren Herrlichkeit nicht nur Mose, son-
dern das ganze Volk verklirt.

Feinde und Liebesgebot. — Paulus gibt sich groBe Miihe,
den Eindruck zu vermeiden, daB mit der Schaffung des
neuen Gottesvolkes eine negative Ausgrenzung der Juden
als des alten Gottesvolkes verbunden ist. Fiir die Juden, die
das Evangelium nicht annehmen, verwendet er den starken
Ausdruck , Feinde“. (Rémer 11, 28. Das echthroi des griechi-
schen Textes wird von der Vulgata mit znimici, — und nicht
wie Carl Schmitt meint mit Aostes — tbersetzt.) Noch im
gleichen Satz verwandelt er diesen Begriff wieder in ,,Ge-
liebte*, um damit den ilteren Heilsanspruch Israels auszu-
driicken.

Taubes’ Paulus-Lektiire hebt sich in diesem Punkt stark
von der Wirkungsgeschichte des Rémerbriefs ab, in die
ganz andete theologische und politische Aussagen iiber den
Feindbegriff eingegangen sind. Fir Carl Schmitt ist der
Feind ,existentiell etwas Anderes und Fremdes. Der Kern
des Politischen ist nicht Feindschaft schlechthin, sondern
die Unterscheidung zwischen Freund und Feind“®. Fir
Schmitt definiert sich die ecclesia des Paulus dadurch, dal3
sie die Juden zu ihren Feinden erklirt. Taubes entgegnet
ithm an dieser Stelle, daf} im selben Satz ,,Feinde® und ,,Ge-
liebte” nebeneinanderstehen: ,,Sie sind Feinde Gottes um
Christi willen (darauf stitzt sich Schmitts Deutung), aber
Geliebte um der Viter willen. Dieser Zusatz bedeutet, dal3
die Liebesgeschichte zwischen Gott und Israel ilter als das
Christentum ist und durch dieses nicht unterbrochen, ge-
schweige denn beendet wird. Dartiber hinaus ist die Feind-
schaft Gottes — weil die Juden seinen Sohn zuriickgewiesen
haben — selbst ein Teil dieser Liebesgeschichte. Das bedeu-
tet aber nicht die Verwerfung der Juden um der Heiden
willen. Die Erwihlung der Heiden ist vielmehr nur eine
Episode in der Bemiihung Gottes um die Rickgewinnung

13 Carl Schmitt, Theorie des Partisanen, Berlin 1975, 93.
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seines Volkes, das auf diese Weise, wie der Text sagt, ,.ei-
fersiichtig® gemacht werden soll. Durch die Hinzufiihrung
der Heiden ist das Volk allerdings neu definjert; es ist nicht
mehr politisch definiert (im Sinne von Schmitts Feindbe-
griff), sondern umfaBlt alle Menschen als pas Israel.

Das neue Israel hat zwar keine Feinde mehr, wird aber
von aullen als Feind wahrgenommen und der politischen
Definition unterworfen. Wie geht man mit dieser Situation
um? In diesen Kontext gehért Taubes’ Auslegung des Ge-
bots der Feindesliebe. Er bezieht sich hier auf Karl Barth,
der den Feind nicht politisch versteht wie Schmitt, sondern
theologisch als ,,absolute GroBe“!. Fiir Barth offenbart sich
Gott auf paradoxe Weise auch im Feind. Am Feind erfahren
wir die Gerechtigkeit Gottes ,,in ihrer ganzen Ferne, Frem-
de, und Untunlichkeit, sie erscheint an ihm nur in ihrer
volligen Abwesenheit, nur als Zorn Gottes, Gott selbst ganz
und gar nur als deus absconditus“’®. Deshalb ist der Feind,
sind die Verfolger der Christen ins Gebet der ecclesia ein-
zuschlieBen (Romer 12, 14). Fir Barth ist unter eschato-
logischem Vorbehalt positive wie negative politische Theo-
logie das Bose, also die bestehenden Machtverhiltnisse
ebenso wie iht Umsturz im Namen einer ,,wahren® Ord-
nung. In beiden Formen politischer Theologie driickt sich
fur Barth ein menschlicher Machtwille aus, der die Fremd-
heit Gottes nicht anerkennen will. Er trifft sich hier mit
Bloch und Benjamin in seiner Kritik der Theokratie's. Barth
sieht die ,,groBe negative Moglichkeit des Christen®, die in
Roémer 13, 11-14 entfaltet wird, darin, daB} ,,die wahre Re-
volution von Gott stammt® und deshalb allen irdischen In-
stanzen ihre Legitimitit entzieht. Die groBe ,,positive Mog-
lichkeit“, von der Rémer 13, 8-10 spricht, ist fiir Barth die
Liebe als Erfahrung Gottes. Feind und Liebe sind fiir Barth
komplementire Formen der Gotteserfahrung: im Feind of-
fenbart sich Gott als der Andere im Einen, das heiBt als
Erfahrung der Gottesferne in dieser Welt; in der Liebe of-

4 Karl Barth, Réimerbrief, Ziirich 1984, S. 456.
S Ders., Rémerbrief, 458
' Ders., Réimerbrief, 461-464
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fenbart sich Gott als der Eine im Anderen. Wihrend der
Feind die Grenze zwischen Gott und Welt in seiner Abwe-
senheit fithlbar macht, hebt die Liebe diese Grenze auf und
gibt seine Anwesenheit zu erkennen. Die Gesamtheit der
Gottesoffenbarung wird deshalb in der paradoxalen Figur
der Feindes-Liebe mdglich, die Gottes Anwesenheit und
Abwesenheit zugleich etfahrbar macht. In der Feindesliebe
realisiert sich das pas Israel, das sich dem Begriff des Poli-
tischen entzieht.

Von der Romerbrief-Exegese Karl Barths trennt Taubes
freilich sein emphatischer Bezug auf die Strategie der ne-
gativen politischen Theologie. Er hilt im Gegensatz zu
Barth fest an einer weltpolitischen Dimension, die er aber
nicht, wie Schmitt, iber den Begriff des Feindes definiert,
sondern uber den des Ver-Bundes. Die paulinische Ekkle-
sia versteht sich nicht als eine autarke, sich gegen andere
Gemeinschaften wehrhaft abgrenzende Polis, sondern als
eine neue, universale Weltordnung. Dadurch gerit sie mit
dem Imperium Romanum, das denselben Anspruch ver-
kérpert, in Konflikt.

Die neue politische Ordnung wird konstituiert durch die
Liebe in ihren beiden Formen der Nichstenliebe (nach in-
nen) und der Feindesliebe (nach auBlen). GroBes Gewicht
legt Taubes in diesem Zuammenhang auf die paulinische
Reduktion des Doppelgebots Jesu, der den Inhalt simtlicher
613 Gesetze der Thora auf die Gottes- und Nichstenliebe
zuriickgefihrt hatte. Paulus macht aus den beiden Geboten
Jesu das eine Gebot der Nichstenliebe. Dieser Schritt a3t
sich nach Taubes nur verstehen aus der Perspektive des
Gottesvolk-Griinders, dem es in erster Linie nicht um indi-
viduelle Erlésung geht, sondern um die Griindung eines
neuen Gottesvolkes. Dieses Gottesvolk wird von Paulus
nicht als Theokratie gedacht, sondern als Konstitution eines
Sozialkorpers, den er als ,Leib in Christo® imaginiert. Daf}
Nichstenliebe und Gottesliebe bei Paulus eins sind, witrd
deutlich, wenn man die Erkenntnislehre von 1. Korinther 13
mit heranzieht. Dort beschreibt Paulus die eschatologische
Schau Gottes als wechselseitiges Erkennen und legt so dem
griechischen Terminus Gnosis die Bedeutung des hebrii-
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schen jada (,erkennen®) bei, das geschlechtliche Vereini-
gung konnotiert. Das Medium dieser Gotteserkenntnis ist
die Gemeinde als Leib Christi, der Ver-Bund als ,, Korpora-
tion“, Deshalb braucht der Einzelne nicht alle Weisheit, alle
Erkenntnis und allen Glauben, sondern vor allem die Liebe
zum Nichsten, durch die er zum Leib Christi gehort und so
am pneumatischen Leib Gottes Anteil hat.

II. Wirkungen
Paulus und die Moderne

Die Pointe und das verbindende Element der folgenden Ab-
schnitte besteht darin, die Gestalt des Paulus in eine direkte
Konstellation zu setzen mit Positionen, die fiir die Dilem-
matik der Moderne besonders signifikant sind. Dabei inter-
essiert sich Taubes flir solche Denker, die die Sikularisie-
rungsprobleme der Moderne sowohl unter den Primissen
der Transzendenz als auch der Immanenz behandeln. Es
wire ein Irrtum, zu vermuten, daB3 sich die Wirkungsge-
schichte des Paulus ausschlieBlich in der Geschichte der
theologischen Auseinandersetzung abspielt. Taubes weist
seine viel tiefere und beunruhigendere Virulenz im Denken
jener unabhingigen kritischen Geister nach, die fur die Ur-
geschichte der Moderne grundlegend geworden sind.

Marcion. — Taubes hat als Hintergrund und méglichen Sitz
im Leben der paulinischen Rechtfertigungslehre das Jom-
Kippur-Ritual einbezogen, in dem sowohl der Zorn als auch
das Erbarmen Gottes seinen Ort haben. Die Wirkungsge-
schichte dessen, was nach Paulus ,Christentum® heilen soll-
te, hat jedoch gerade diesen Zusammenhang auseinanderge-
rissen. An die Stelle der ambivalenten Dialektik von Zorn
und Erbarmen trat die Vereindeutigung durch Ausdifferen-
zierung und Polarisierung. Das Paradigma dieses Schrittes
ist die gnostische Konzeption des Marcion. Den eschato-
logischen Nihilismus, den Paulus gegen das rémische Impe-
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rium wendet, wendet Marcion auf das nunmehr ,Alte Testa-
ment® an. Jahwe, der diese Welt geschaffen hat, wird mit
seinem Gesetz den Michten dieser Welt gleichgestellt, die
mit dem neuen Aon untergehen. Aus dieser Welt kann nur
ein Gott erretten, der ganz auBerhalb ihrer steht und sich
doch den Menschen dutch den Erl6ser offenbart hat. Marc-
ion stellt das jesuanische Evangelium der errettenden Liebe
in einen unverséhnlichen Gegensatz zum Alten Testament,
das den Zorn Gottes in seinen Wirkungen dokumentiert.
Marcion ist nicht nur detjenige, der die Zorn-Erbarmen-
Ambivalenz Gottes auseinanderbricht, et ist auch derjenige,
der die moderne Individualisierung in der Wirkungsge-
schichte des Paulus vorbereitet. Gnosis, der Akt der Et-
kenntnis, witrd von Marcion vollstindig von der paulini-
schen Prage leibhaftiger Gemeinschaft (Gottesvolk) abge-
l6st. Das Evangelium wird auf das Individuum als Glau-
bens- und Erkenntnissubjekt bezogen, das einem transzen-
denten Gott unmittelbar gegeniibersteht. Der Marcionitis-
mus hat die Paulusrezeption nachhaltig beeinflu3t, indem er
die polemische Opposition von christlichem Evangelium
oder deus revelatus einerseits und jiidischem Gesetz oder
deus absconditus etabliert hat. Wie stark Marcion in der
Moderne, insbesondere in der Geschichte des Christentums
im 19. Jahrhundert nachgewirkt hat, zeigt das Buch von
Theodosius Harnack', das Taubes als ein wichtiges Doku-
ment marcionitischer Denkstrukturen in der Theologiege-
schichte der Neuzeit hervorhebt. ,,Gott als Schépfer ist in
Folge der Stnde nur mit seinem Zornwillen in der Welt
gegenwartig; seine Gerechtigkeit waltet in ihr nur als rich-
tende und strafende‘, seine ,Gerichte‘ sind Gerichte des
Zorns und der Verdammnis. Und wie Gott so ist nun auch
sein Gesetz.“’. Gesetz, Stinde und Tod sind die Feinde,
gegen die Christus kimpfen mufte, als er das Evangelium
der Liebe verkiindete'. Der Siindenfall entspricht in dieser

" Theodosius Harnack, Lauthers Theologie, Exlangen 1862 / Nachdr.
Amsterdam 1969.

¥ A.a. O, Bd. 1, 525,

¥ A a. O, Bd. 1, 537.
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Konzeption der Schoépfung der materiellen Welt bei Marc-
ion: Ex grenzt zwei gegensitzliche gottliche Manifestationen
voneinander ab.

Die Konsequenzen dieser Theologie werden bei dem
Sohn, Adolf v. Harnack, vollends deutlich.?® Taubes zitiert
den Text, in dem dieser fordert, das Alte Testament in der
evangelischen Kirche als kanonische Schrift abzuschaffen.
In dem Kapitel ,,Matcions Christentum kirchengeschichtlich
und religionsphilosophisch beleuchtet” legt Harnack die
untergriindige Wirkungsgeschichte des Marcionitismus frei,
die von der Gnadenlehre des spiten Augustin iber Luthers
Christologie bis zu den Versuchen des 19. Jahrhunderts
fuhrt, das ,,Wesen des Christentums® zu bestimmen (Schlei-
ermacher, Hegel, Tolstoi, Gorki). A. v. Harnack fragt sich,
ob fiir eine christliche Theologie post Nietzsche nicht der
Marcionitismus ,,die gesuchte Lésung des grof3ten Problems
ist, d. h., ob die Kurve von den Propheten zu Jesus und
Paulus sich nicht zutreffend nur in Marcion fortsetzt und
ob die Religionsphilosophie sich nicht gendtigt sehen muf3,
die Antithese ,Gnade (neuer Geist und Freiheit) versus Welt
(einschlieBlich der Moral)* als das letzte Wort anzuerken-
nen“ (S. 233). In seinem Antichrist hatte Nietzsche das
Evangelium Jesu in seinem unmittelbaren Gottesverhiltnis
und der Liebe als letzter Lebensmoglichkeit abgespalten von
Paulus, der das Gesetz der Moral aufgerichtet habe. Gegen
Nietzsches Kritik des paulinischen Christentums beruft sich
Harnack auf die konsequente Haltung des Marcion. Paulus
habe zwar den Gegensatz ,der Gerechtigkeit aus dem Glau-
ben‘ und der ,Gerechtigkeit aus den Werken® scharf durch-
dacht, aber geglaubt, mit unzureichenden Mitteln die Gel-
tung des Alten Testaments als kanonische Urkunde festhal-
ten zu kénnen (S. 216). Marcions Religionsstiftung sei dage-
gen ,,vollkommen unjidisch und ebenso unhellenisch. Kann
es etwas Unhellenischeres geben als diesen vélligen Ver-
zicht auf die Kosmologie, die Metaphysik und das Astheti-
sche? (S. 225) In einer sikularisierten Welt, in der sich die

® A. v. Harnack, Marcion — das Bvangelinm vom fremden Gotf, Betlin
1924, Nachdr. Darmstadt 1985.
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Theologie auf die Suche nach einem iiberzeitlichen Kern
der Religion macht, wird mit Hilfe von Marcions reduzie-
render Vereindeutigung das ,,Wesens des Christentums®
bloBgelegt. Damit kann das jiidische Erbe des Christentums
ebenso wirkungsvoll annulliert wie der griechische Einfluf3
abgewehrt werden.

Karl Barth und Carl Schmitt. — Die Frage, die sich der
christlichen Religion in der Moderne stellt, lautet: Wie 1483t
sich ihre transzendente Legitimation gegen den Pluralismus
der Weltanschaungen sicherstellen? Karl Barth wendet sich
mit einem emphatischen Begriff von Theologie gegen die
liberale Religiositit Harnacks. Dessen aufgeklirte Position
machte das ,,Wesen des Christentums® am historischen
Kern eines undogmatischen Evangeliums Jesu von der Va-
terliebe Gottes, dem unendlichen Wert der einzelnen Seele
und der Nichstenliebe fest. Das Kriterium ist fiir Barth
dagegen allein das Wort Gottes an seine Kirche, zu dem der
Mensch Stellung beziehen mull. Gegen Harnacks Hyposta-
sierung eines historischen Jesusbildes zum Glaubensinhalt
beruft er sich auf das paulinische Evangelium vom Gekreu-
zigten, an dem die Weisheit der Theologen scheitert.

Auch der Konvertit Erik Peterson kritisiert Harnacks
Konzeption des Christentums als Gesinnungsgemeinschaft
ohne institutionelle Form. Gegen Barths Neuorthodoxie
wendet er aber ein, daBl es im Protestantismus nach der
Abschaffung des landesfirstlichen Kirchenregiments keine
verbindliche Lehrinstanz mehr gibt. Nur die katholische
Kirche kann fiir ihre dogmatische Entscheidung einen legi-
timen Offentlichkeitsanspruch erheben, wihrend fiir Barth
Theologie ,,Notstandsmaf3nahme® bleibt, die sich auf den
Geist verlassen muB, der das Wort Gottes in der evangeli-
schen Predigt wirksam macht.?!

Carl Schmitt versucht den Relativismus, das ideologische
Dilemma der sikularen Welt, zu Uberwinden, indem er die
beiden genannten theologischen Legitimationsmodelle mit-

2! Brik Peterson, ,Briefwechsel mit Adolf von Harnack und ein
Epilog*, in: Hochland, 30/1, 1932, S. 111-124.
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einander verbindet und sie auf den Bereich des Politischen
tbertrigt: Die Konzeption der Diktatur verbindet das cha-
rismatische Modell der Entscheidung tber den Ausnahme-
zustand (Barth) mit dem ,katholischen® Modell der Einheit
von Herrschaftsform und Herrschaftsanspruch (Peterson).
Bereits Max Weber hatte aufgezeigt, wie in einer revolutio-
niren Situation eine aufBeralltigliche Fihrungsbegabung
sich spontan legitimieren kann, wo die rationalen Verfah-
rensweisen der institutionalisierten demokratischen Herr-
schaft versagen. Schmitt spielt die charismatische Legitimi-
tit der Ausnahme (Wunder) gegen die regelhafte Legalitit
des Parlamentarismus aus und aktiviert damit auf seine
Weise die paulinische Uberbietungsformel von Geist und
Gesetz. Nach Schmitt kann die sogenannte Legitimitit der
Neuzeit (Hans Blumenberg) stets nur eine Legalitit als ra-
tionale Gesetzeskonformitit beanspruchen, und nicht wirk-
liche Legitimitit, da dieses Normensystem durch keine ho-
here Instanz begriindet ist. Hinter der ,Legitimitit der Neu-
zeit’ steht fiir ihn eine willkiirliche Selbstermichtigung des
Subjekts®. Blumenbergs Kritik an Schmitt wiederum richtet
sich gegen dessen Versuch, politische Positionen durch
metaphorische Strukturanalogien mit theologischen Dog-
men zu legitimieren.”? Schmitt allerdings, der die Begriffs-
sikularisierung der Moderne negativ bewertet, hilt an der
sachlichen Einheit von Theologischem und Politischem fest.

Benjamins ,Nihilismus als Weltpolitik® und Paulus’
Negative politische Theologie. — Ausgehend von Benja-
mins ,,politisch-theologischem Fragment®, das Taubes ent-
gegen der in der Werkausgabe vorausgesetzten Chronologie
in die Zeit nach dem ersten Weltkrieg datiert und vor dem
Hintergrund dieser Erfahrung interpretiert, bringt er dessen
,nihilistischen Begriff der Ordnung des Profanen mit der
negativen politischen Theologie des Paulus in Zusammen-
hang. Zu Benjamins Konzeption von ,,Nihilismus als Welt-

22 C. Schmitt, Po/itische Theologie 11, Betlin 1970, 109 ff.
% H. Blumenberg, Diz Legitimitit der Neugert, Frankfurt a. M. *1988,
99-114.
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politik“ findet sich nach Taubes die engste Parallele bei
Paulus und seinem Weltverhaltnis des ,,Als-Ob-Nicht* (4os
me*). Die Parallele geht noch weiter. Auch Benjamins Be-
griff der Schépfung bzw. Natur ist paulinisch. Das Streben
nach Glick im Untergang bei Benjamin bezieht sich auf
denselben Begriff der Schépfung als Vergingnis, der bei
Paulus als das ,,Seufzen der Kreatur erscheint. Benjamin
ist fiir Taubes ein Pauliner, und zwar in doppelter Hinsicht.
Etstens, weil er wie Paulus von der Heillosigkeit und Un-
erlosbarkeit der Schopfung ausgeht, und zwar im Gegensatz
zu Adorno, der sich auf das ganz andere Als-Ob der Kunst
im Sinne einer imaginiren Mdglichkeit der Erlésung beruft.
Damit witd das Messianische zu einer verblaBten, ,ins As-
thetische abgebogenen® Kategorie. Und zweitens — dieses
angekindigte ,,zweitens” 146t Taubes hier wie so oft offen,
aber es liB3t sich aus dem Zusammenhang rekonstruieren —
weil er, wie Paulus, der Ordnung des Profanen jede religicse
Bedeutung abspricht und zwischen Herrschaft und Heil ei-
nen uniiberbriickbaren Trennungsstrich zieht.

Immanenz und Ungleichheit. — Fir Denker wie Benja-
min, Schmitt und Barth zeigt sich in der Krisis der sikula-
ren Welt die Unverzichtbarkeit der Transzendenz. Demge-
geniiber bestehen Spinoza, Nietzsche und Freud auf der un-
hintergehbaten Immanenz der Wirklichkeit, in der metaphy-
sische Instanzen wie Gott, Seele und Gericht negiert wer-
den. Nietzsche etscheint in Taubes’ Genealogie der Neuzeit
nach Spinoza, der als erster die Immanenz der Wirklichkeit
proklamiert hat (deus sive natura) und damit dem Menschen
keine Entscheidung meht abverlangt zwischen Welt und
Transzendenz. Nietzsche etscheint bei Taubes als Anti-Pau-
linet, als Paulus-Antipode. Das wird an zwei Themen entfal-
tet, deten innerer Zusammenhang nicht ohne weiteres ein-
leuchtet: der sozialen Ungleichheit und det kosmischen Im-
manenz. Die Ungleichheit der Menschen — die Unterdriik-
kung der Schwachen durch die Starken —, die in griechischer

24 1. Korinther 7, 29-31.
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Sicht nicht nur eine unabinderliche natiirliche Gegebenheit
darstellt, sondern geradezu die Bedingung der Mdglichkeit
menschlicher Entfaltung zu héheren Stufen des Humanum,
wird in christlicher Sicht umgewertet zu einer schweren
Schuld und Verstrickung. Von dieser Schuld befreit nur die
Gleichheit, die ,,von auBlen® kommt: als Gleichheit vor Gott
odert, paulinisch, als Gleichheit in Christo. Moral 1iB3t sich
nur transzendent fundieren, als Verantwortung gegeniiber
einem auBerweltlichen Beobachter und Richter. Nietzsche
denunziert diese transzendent fundierte Moral als ,,Ressen-
timent“ der Priester gegeniiber der natirlichen Rangord-
nung des Lebens. Dem stellt Nietzsche seine These von der
,uUnschuld des Werdens® entgegen. In einem immanenten
Kosmos gelten die Rangordnungen und Werte des Lebens.
So wie der jidische Monotheismus diese Werte auf den
Kopf gestellt hat — und als Exponent dieser ,,Sklavenmoral®
gilt ihm Paulus —, so zieht Nietzsche aus der Negation der
Transzendenz — dem Tod Gottes — die Konsequenz einer
Riickkehr zum vorsokratischen Weltbild, das er als aristo-
kratisch und tragisch stilisiert. Im intranszendenten Welt-
bild Nietzsches erfiillt sich das Humanum ohne Bezugnah-
me auf die Transzendenz: im Ubermenschen. Fiir die christ-
liche Definition des Menschen erfiillt sich das Humanum in
der Ekklesia, die zur Transzendenz hin offen ist.
Nietzsches von Taubes hervorgehobene Schlisselworte
sind ,,Décadence* und ,,Schuld“. Beide markieren das Di-
lemma der Moderne, die nach ihrem Selbstverstindnis frei-
lich glaubt, diesen Bedingungen entkommen zu sein. Freud
und Nietzsche verbindet das ,moderne‘ Programm einer
»Etlosung von aller Schuld“®. Beide verstehen Schuld als
eine kulturelle Konstruktion, deren Ursprung sie allerdings
unterschiedlich einschitzen. Fiir Nietzsche resultiert Schuld
aus der Verdringung der leiblichen Wirklichkeit im Namen
einer Moral und Metaphysik; fiir Freud entsteht sie aus der

% F. Nietzsche, ,,Die Etlésung von aller Schuld®, in: Werke in drei
Banden, 111, 820-824.
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Verdringung jenes Gewaltaktes, der die soziale Ordnung
begriindet.

Tradition und Gedichtnis. — Die Ausfithrungen zu Freud
bildeten den Abschlufl der Heidelberger Paulus-Vorlesun-
gen. Sie miissen wie die Seiten zu Nietzsche als ein Frag-
ment betrachtet werden. Unter das Thema ,, Tradition und
Gedichtnis® hatte Taubes das Hermeneutische Colloquium
gestellt, das sich im Sommersemester 1986, dem letzten
seiner Berliner Lehrtitigkeit, mit Freuds Moses-Buch be-
schiftigte. Man darf daher vermuten, dal dieses Thema
auch das Zentrum der Heidelberger Vorlesung bilden sollte.
Die hatschen Worte, mit denen Taubes eine rein historische
Auseinandersetzung mit Freuds Thesen abwehrt, zeigen,
dal3 es ihm vielmehr auf eine religionstheoretische Wiirdi-
gung ankam und daf} er, aller Unhaltbarkeit der historischen
Rekonstruktionen zum Trotz, den religionstheoretischen
Positionen Freuds eine tiefe Einsicht zuerkannte. Den Kern
dieser Position bildet die These, dali Religion keine Sache
der Tradition, sondern der kollektiven Erinnerung ist. ,,Der
Zwangscharakter, der den religiésen Phinomenen zu-
kommt“* 148t sich mit dem Begriff der Tradition nicht er-
kliren. In diesem Zusammenhang entwickelt Freud seine
Theorie von der ,Wiederkehr des Verdringten“ und
schreibt: ,Ich meine, die Ubereinstimmung zwischen dem
Individuum und der Masse ist in diesem Punkte eine fast
vollkommene, auch in den Massen bleibt der Eindruck der
Vergangenheit in unbewuliten Erinnerungsspuren erhal-
ten“.?” Wihrend der Begriff der Tradition sich nur auf die
bewnfSte kulturelle Arbeit und Technik der Aufnahme und
Weitergabe von Ubetlieferung bezieht, umgreift der Begriff
des Gedichtnisses auch das  umbewnffte Seelenleben der
Gruppe, nicht im Sinne von C. G. Jungs ,,kollektivem Un-
bewuBten®, sondern in dem Sinne, in dem ,,der Inhalt des

% Sigmund Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, Ge-
sammelte Werke XVI (1939), 208; Yosef Hayim Yerushalmi,
Freads Moses. Endliches und unendliches Judentum, Betlin 1992, 53.

7 A a. O, S. 201,
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Unbewuliten ja tberhaupt kollektiv ist, allgemeiner Besitz
des Menschen“.® Aus dieser Sphire bezieht die religiGse
Uberlieferung ihre zwingende Kraft. Sie liegt, mit den Wot-
ten des Historikers Y. Ch. Yerushalmi, ,,in der Wiederkehr
des Verdringten, in der Aktivierung bisher unbewufiter Er-
innerungen an reale Ereignisse der fernen Vergangenheit“.?
Auf diesen religionstheoretischen Kern der Moses-Studie
von Freud, wie ihn jetzt Yerushalmi in seinem Freud-Buch
herausgearbeitet hat, zielte zweifellos auch Taubes’ Freud-
Interpretation. :

Wihrend aber Yerushalmi wie andere Freud-Interpreten
vor ihm davon ausgehen, dafl Freud sich insgeheim mit Mo-
ses identifizierte, vertritt Taubes die Auffassung, dafl Pau-
lus, nicht Moses, die eigentliche Identifikationsfigur Freuds
war. Im Vorlesungsverzeichnis kommentiert er das Collo-
quium tuber Freuds Moses-Buch mit folgenden Sitzen:
»Sensible Interpreten haben in Freuds spiter Moses-Studie
immer wieder autobiographische Ziige aufgespiirt, lieBen
sich aber von der Urvatergestalt des Moses blenden. Denn,
so die Forschungsthese des Hermeneutischen Colloquiums,
nicht in Moses, sondern in Paulus, fiir dessen ,echt judi-
schen Charakter’ er tiefe Sympathie bezeugte, hat sich
Freud gespiegelt. Unter der Hiille der Psychopathographie
des Manns Moses entwickelt Freud eine Theorie des Ge-
dichtnisses und der Tradition. Seine Analyse religionsge-
schichtlicher Prozesse der Wiederkehr von Verdringtem
konstituiert einen sehr vielschichtigen Begriff historischer
Wahrheit.” Damit werden die beiden thematischen Komple-
xe umrissen, die wohl auch der Freud-Vorlesung zugrunde
liegen sollten: ,,Freud als zweiter Paulus (und nicht Moses)*
und ,Religion als Gedichtnis (und nicht Tradition)®. Die
Frage bleibt offen, wie diese beiden Themen miteinander
zusammenhingen. Der Schnittpunkt der Themen liegt im
Motiv der Aufhebung des Gesetzes. Dies verbindet ihn mit
Paulus, nicht mit Moses. Ferner verbindet ihn mit Paulus
die Einsicht, dafl die Fragen des Gesetzes und die davon

8 A, a. O., 241; Yerushalmi, 58 n. 51
® Yerushalmi, a. a. O., 58.
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nicht zu trennenden Fragen der Schuld und des Zotnes
Gottes weit iber den von unserem bewuBten Willen ausge-
leuchteten Horizont des Daseins hinausreichen — in die
Tiefe der Geschichte und in die Tiefe der menschlichen
Seele. In diesen Zusammenhang gehort der Nietzsche-Satz,
mit dem Taubes die Briicke zu Freud schligt: ,,Alle tieferen
Menschen sind sich darin einmiitig — es kommt Luther, Au-
gustin, Paulus zum BewuBtsein —, daB unsere Moralitdt und
deren Ereignisse nicht mit unserem bewulten Willen sich
decken.” Daher ist die Freudsche Religionstheotie mit ihrer
Ersetzung der Tradition durch Erinnerung fiir Taubes wich-
tig. Weil es auch bei Freud zentral um die Verdringung und
Erinnerung von Schuld geht, 1it sich eine Beziehung het-
stellen zur paulinischen Konzeption der Erbsiinde als eines
die Menschheitsgeschichte umfassenden Verschuldungszu-
sammenhangs. ,,Niemals seit Paulus und Augustin®,
schreibt Taubes in einer ilteren Arbeit, ,,hat ein Theologe
eine radikalere Lehre von der Erbslinde vertreten als Freud.
Niemand seit Paulus hat die dringende Notwendigkeit, die
Erbsiinde zu stihnen, so klar verfolgt und so stark betont,
wie Freud es getan hat. — Es ist keineswegs reine Spekula-
tion, zu sagen, dal Freud seine Theorie und Therapie in
Analogie zu der Botschaft erdachte, die Paulus den Heiden
predigte.“*® Taubes stellt am SchluBl seiner Vorlesungen
noch einmal klar, daf es Paulus wie Freud um die Erlosung
aus einem Verschuldungszusammenhang geht. Fur Paulus
besteht die Erbsiinde im Egoismus des alten Adam, einer
Schuld, die durch das Gesetz erkannt und durch die Inte-
gration in den Leib Christi iberwunden wird. Fir Freud
geht es ganz analog darum, den Standort des Ich neu zu
bestimmen, das durch Sublimation aus dem Chaos der Trie-
be und der Diktatur konventioneller Normen in neue Le-
benszusammenhinge eintritt. Wihrend aber ,,Paulus die Er-
l6sung nur phantasmatisch bringe®, habe Freud sie, seinem
eigenen, in Paulus gespiegelten Selbstverstindnis zufolge,

% J. Taubes, ,Religion und die Zukunft der Psychoanalyse®, in: E.
Nase und J. Schatfenberg (Hrsg.), Psychoanalyse und Religion, Darm-
stadt 1977, 171.
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,durch diese neue Heilmethode, die nicht nur Individual-
methode ist, sondern auch Kultuttheorie, verwirklicht®. Da-
mit hat er auf seine Weise ,,Heil” durch ,,Heilung* ersetzt.

Die Konstellationen Nietzsche und Paulus, Freud und
Paulus sollen nicht nur wirkungsgeschichtliche Stationen
aufzeigen, sondern auch Licht auf die Gestalt des Paulus
zurlickwerfen, indem sie das Problem beleuchten, um das es
bei Paulus geht. Dieses Anliegen hatte Taubes zu Eingang
seiner Vorlesungen an der Gestalt des Sabbatai Zwi und am
Phinomen des Sabbatianismus verdeutlicht: Erst von dieser
anderthalb Jahrtausende spiteren Bewegung her versteht
man, was bei Paulus ,,Glaube® hei3t. Bei Nietzsche und
Freud handelt es sich um eine Parallele mit umgekehrten
Vorzeichen. Sie wollen heraus aus der paulinischen Welt
und zeigen in ihren die paulinischen Werte destruierenden
kulturtheoretischen Reflexionen die ganze Tragweite der
paulinischen Texte.

III. Politische Theologie

Jacob Taubes versus Carl Schmitt: gegensitzliche Be-
stimmungen des Begriffs ,Politische Theologie‘. — , Re-
ligionstheorie und Politische Theologie* nannte Jacob Tau-
bes ein Projekt, das er Anfang der achtziger Jahre mit einer
Forschungsgruppe in drei Tagungen durchfiihrte und in drei
Binden verdffentlichte: Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und
die Folgen (1983), Gunosis und Politsk (1984) und Theokratie
(1987). Obwohl die zugrundeliegende Konzeption in den
Binden nirgends systematisch dargestellt wird, verweist die
Dreiteilung des Themas unverkennbar auf eine Dreiheit in
der Sache. Es sind ndmlich, wenn man sich die mdglichen
Beziehungen zwischen Politik und Religion oder Herrschaft
und Heil in ihren historischen Ausformungen vor Augen
stellt, nur drei Grundtypen denkbar, die genau der in diesen
Binden vorgenommenen Dreiteilung des Themas entspre-
chen: der Typus der Reprisentation (Der Fiirst dieser Welt),
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der den Herrscher als den irdischen Vertreter Gottes vet-
steht, der Typus der ,,dual sovereignty” (mit dem Ausdruck
R. Needhams®), der strikt zwischen geistlicher und weltli-
cher Herrschaft bzw. Bindung unterscheidet (Gnosis und Po-
/itik), und der Typus der Theokratie, detr die Gotteshert-
schaft direkt (und nicht reprisentativ) auf Erden institutio-
nalisieren will (Theokratie).* Taubes tbernimmt den Begriff
der Politischen Theologie von Carl Schmitt, der thn nicht
nur in seinem Sinne geprigt, sondern ihm auch zu einer
aullerordentlichen Resonanz verholfen hat, die bis heute
nichts an Aktualitit eingebiilit hat. Diese Resonanz ist zwie-
spiltig; der Begriff der Politischen Theologie ist genauso
umstritten wie die Figur, die ihm zu solcher Karriere vet-
holfen hat.*®> Die Position, die Schmitt in diesem Zusam-
menhang vertrat und die vor allem mit dem Begriff Politi-
sche Theologie verbunden wird, entspricht dem Typus ,,Re-
prisentation®. Sie besagt, dal3 es keine ,,immanenten® Kate-
gorien gibt, unter Berufung auf die eine politische Ordnung
sich legitimieren konnte. In diesem Punkte scheinen sich
Schmitt und Taubes (und der Paulus, den Taubes meint)
einig zu sein. Wiahrend aber Taubes (und Paulus) daraus den
Schluf} ziehen, dal3 es iiberhaupt keine legitimen politischen
Ordnungen gibt (sondern nur legale) — dieser Standpunkt
versteht sich als ,Negative Politische Theologie®“ —, hilt
Schmitt am Postulat der reprisentativen politischen Ord-
nung fest, die ihre Legitimitit aus der von ihr zur Erschei-
nung gebrachten Gottesherrschaft bezieht. Nur die als Wille
Gottes geoffenbarte Wahrheit vermag eine Autoritit zu fun-
dieren, die Anspruch auf Gehorsam erhebt. Man kann daher
den Begriff der Politischen Theologie auch geradezu mit
dem Postulat dieser Reprisentation gleichsetzen, wie es
Erik Peterson in seinem bertihmten Essay ,,Der Monotheis-

' R. Needham, ,,Dual Soveteignty®, in: Ders., Reconnaissances, Toron-
to 1980.

32 Vgl. ]. Assmann, Politische Theologie swischen Agypten und Israel, C.-F.-
v.-Siemens-Stiftung, Themen 52, Miinchen 1992, 33 f.

» Vgl. H. Meier, ,,Was ist Politische Theologie?*, in: J. Assmann, a.
a. O., 7-19.
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mus als politisches Problem getan hat. Dieser Essay gipfelt
in der These, dal mit dem Christentum jeder politischen
Theologie der Boden entzogen sei, weil sich der dreieinige
Gott der Christenheit in keiner politischen Ordnung repri-
sentieren lieBe.**

An diese Begtriffsgeschichte schlieBt sich Jacob Taubes in
direkter Form an; seine Votlesungen sind etikettiert als eine
Position in der von Schmitt und Peterson inaugurierten
Debatte. Mit diesem deutlichen Anschlu3 an den (katholi-
schen) Diskurs iiber Politische Theologie hat Taubes iiber
seine Paulus-Lektiire aber auch einen Schleier von Ver-
stindnisschwierigkeiten, Ratlosigkeit und Mifverstindnissen
gelegt. Wenn es Taubes auf eine (apokalyptische) Konfron-
tation zwischen imperialer und messianischer Herrschaft
ankam, war dieser Lektiire dann nicht durch den Quietis-
mus von Rémer 13 der Boden entzogen, ein Text, der die
Anpassung an eine als legitim erklirte irdische Staatsgewalt
fordert? Wird hier gar ein Modell von Theokratie entwoz-
fen, das mit den Kategorien Carl Schmitts aufgefiillt ist?
Wie gut oder schlecht haben sich die beiden Antipoden,
wenn es welche waren, wirklich verstanden? Und wie kon-
nen wir heute ihre Kontroverse nachbuchstabieren? Diese
Fragen sind entscheidend, denn von ihnen hingt ab, in wel-
chem Licht die Paulus-Vorlesungen zu héren und zu lesen
sind. Taubes selbst hat leider wenig dafiir getan, diese Rah-
menbedingungen des Verstehens ausreichend zu sichern.
Seine Stirke lag darin, immer ganz von innen, das heil3t
konkret, standortbezogen und auf dem Boden einer polemi-
schen Konstellation zu sprechen. Dariiber hinaus kiimmerte
er sich wenig um die Markierung von Diffetrenz in einem
generalisierten Diskurs. Mit der folgenden Analyse des Be-

3 Brik Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag
gur Geschichte der politischen Theologie im Imperinm Romannm, Leipzig
1935. Vgl. dazu A. Schindler (Hrsg.), Monotheismns als politisches
Problem? Erik Peterson und die Kritik der politischen  Theologre,
Gitersloh 1978; Batbara Nichtweill, Erié Peterson. Newe Sicht anf
Leben und Werk, Freiburg i. Breisgau 1992, speziell 764-779; H.
Meier, a. a. O., 15 ff.
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griffs ,Politische Theologie® sollen die impliziten Vorausset-
zungen der Schmitt-Taubes-IKKontroverse konturiert und die
gegensitzlichen Rahmenbedingungen der Argumentation
herausgearbeitet werden.

Wer den Begriff der ,politischen Theologie‘ verwendet,
geht von der Nichtautarkie des Menschen, der Insuffizienz
seiner angeborenen und erworbenen Kompetenzen, der Un-
moglichkeit einer immanenten, rationalen Begriindung der
eigenen Lebensweise®™ aus. Es handelt sich um ein aufkla-
rungskritisches Konzept, das Wollen und Sollen des Men-
schen in einen metaphysischen Kontext stellt. Bei Politi-
scher Theologie geht es im Kern um die Verkérperung von
Gottesherrschaft. An diesem Punkt treten aber bereits zwei
unterschiedliche Interpretationen von Politischer Theologie
deutlich hervor. Im einen Falle wird Gottesherrschaft durch
den irdischen Herrscher verkSrpert, im anderen Falle durch
das Volk. Die Sprengkraft der Politischen Theologie Israels
besteht darin, daf3 hiet das Volk den Hertscher als Inkarna-
tion gottlicher Herrschaft ersetzt. Der irdische Herrscher ist
Reprisentant des Gott-Konigs; das Volk ist der Biindnis-
partner Gottes, bzw., wie Paulus es formuliert, der ,Leib
Christi.

Aus dieser unterschiedlichen Interpretation der Verkdr-
perung géttlicher Herrschaft ist der Doppel-Sinn (um nicht
zu sagen: Gegen-Sinn) im Begriff des Politischen abzuleiten.
Dieser Sinn bezieht sich einmal — der griechischen Bedeu-
tung von polis, ,,Stadt”, entsprechend — auf Gesellschaft,
Gemeinschaft, Offentlichkeit, also auf das, was dann spiter
mit Hilfe lateinischer Begrifflichkeit das Soziale genannt
wird. Aristoteles’ Definition des Menschen als goon politikon
witd ja auch als awimal sociale ins Lateinische iibersetzt. Zum
anderen aber und vor allem bezieht der Begriff des Politi-
schen sich auf Herrschaft, auf Struktur und Organisation
von Befehlsgewalt im sozialen Raum. Er hat also eine hoti-
zontale und eine vertikale Dimension, eine soziologische
und eine kratologische Bedeutung. Dasselbe gilt fiir den Be-

3 H. Meier, a. a. O., 18.

III. PorrriscHE THEOLOGIE 179

gtiff der Politischen Theologie. Auch er changiert zwischen
dem Horizontal-Soziologischen und dem Vertikal-Kratolo-
gischen. Die einen, die sich seiner bedienen, beziehen sich
damit auf eine Theologie der Herrschaft, die anderen auf
eine Theologie der Gemeinschaft.

Bei Taubes’ Verwendung des Begriffs steht die soziologi-
sche Dimension, also die Theologie der Gemeinschaft, im
Vordetrgrund. Politische Theologie ist fiir ihn in allererster
Linie die Lehre von der Bildung eines (wie er das nennt)
Ver-Bundes im Sinne eines Gottesvolks, es geht um religi-
6se Fundierung von Gemeinschaft. Damit steht er fest auf
dem Boden der jidischen Tradition. Dort war ja die kra-
tologische Dimension seit dem Verlust der Staatlichkeit —
also seit 586 v. Chr., dem Untergang des Konigreichs Juda
— gewissermaBlen ausgelagert, zum einen in die politischen
Michte, von denen Israel in der Geschichte abhingig war
(das Perserreich, das Seleukidenreich, das Romische Reich,
kurzgefafit unter dem Titel ,,Edom®), und zum anderen in
die Idee des Messias. Es gibt eine alte Tradition, sie begeg-
net bei Hillel und dann wieder bei Maimonides, derzufolge
der Messias oder ,,das Messianische“ nichts anderes als die
staatliche Unabhingigkeit ist (als Inbegriff dessen, was nicht
der Fall ist und was man ersehnt). Das Besondere dieser
horizontalen Politischen Theologie besteht also darin, daf3
sie die kratologische Dimension in den Hintergrund verla-
gert und gleichsam  stillstellt, im Aufschub des Messiani-
schen einerseits wie in der Vergleichgiltigung der jeweils
herrschenden politischen Machtkonstellation andererseits.
In den Vordergrund riickt dafiir das andere der Michte die-
ser Welt und der letztendlich durch den Erléser umgewen-
deten kommenden: das Gottesvolk als rein horizontale, ge-
wissermaBBen , herrschaftsfreie“ Gemeinschaft in der Di-
mension der Geschichte.

Im Gesprich zwischen Taubes und Schmitt argumentiert
Taubes vor dem judischen Hintergrund und versteht das
Politische — im Sinne dieser doppelten Auslagerung der
Vertikale — als die Frage nach der religiésen Vergemein-
schaftung und ihren Bindekriften, Schmitt dagegen argu-
mentiert vor dem christlichen Hintergrund und versteht das
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Politische ganz im kratologischen Sinne als Zusammenhang
von Autoritit, Offenbarung und Gehorsam®, als die Frage,
wet in der Gemeinschaft das Sagen hat und wie die Durch-
setzbarkeit der héchsten Entscheidungen nach unten er-
moglicht und legitimiert wird. Politische Theologie fragt
nach der theologischen Deutung und Fundierung von ,,Sou-
verdnitit®, und Souverinitit ist eine Sache der héchsten In-
stanzen und letzten Entscheidung: der Entscheidung tiber
den Ausnahmezustand, die allen die Normalitit fundieren-
den Entscheidungen iibergeordnet ist. Das ist ein Begriff
des Politischen, der durch und durch vertikal ausgerichtet
ist. Die vertikale Achse hat bei Schmitt ihren Grund in der
Nichtautarkie des Menschen, seiner Angewiesenheit und
Ausrichtung auf Gott, der den Bezugspunkt der vertikalen
Ausrichtung aller politischen Ordnungen bildet. Der pau-
linische Satz ,,Alle Macht ist von Gott“* wird hier zur theo-
logischen Legitimation des kratologischen Aspekts. Im Hin-
blick auf die Nichtautarkie des Menschen sind sich Schmitt
und Taubes einig. Im Horizont des judischen Denkens, vor
dessen Hintergrund Taubes argumentiert, wird dieser Be-
zugspunkt aber auf den Messias bezogen und damit gerade
aus der Dimension des auf Erden Reprisentietbaren het-
ausgenommen. Die Institutionen irdischer Herrschaft (,,von
Menschen iiber Menschen®) kénnen und dirfen den Mes-
sias nicht reprisentieren. Das Messianische kann realexistie-
tende politische Ordnungen nicht legitimieren, sondern nur
vergleichgiiltigen und letztendlich ersetzen.

In einem Artikel iber Carl Schmitt als ,,Apokalyptiker der
Gegenrevolution® hat Taubes den Gegensatz der Positionen
folgendermaBlen charakterisiert: ,,Carl Schmitt denkt apoka-
lyptisch, aber von oben her, von den Gewalten; ich denke

% H. Meier, a. a. O., 11,

” DaB dieser Satz in den Votlesungen von Taubes nicht explizit
erwihnt wird, ist sehr auffallend. Sollte er etwa im Dialog mit C.
Schmitt keine Rolle gespielt haben? Vgl. in diesem Zusammen-
hang bes. H. Cancik, ,,Alle Gewalt ist von Gott“. Rémer 13 im
Rahmen antiker und neuzeitlicher Staatslehren®, in: B. Gladigow
(Htsg.), Staat und Religion, Dusseldotf 1981, 53-74.
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von unten her.“® Wer von oben her denkt, kimpft dafiir
,,daf3 das Chaos nicht nach oben kommt, dafl Staat bleibt®.
Er kann sich das Chaos nicht anders als von unten denken.
Taubes hielt das fiir den spezifisch juristischen Standpunkt.
,Das ist fiir Theologen und Philosophen schwer nachzu-
vollziehen; fiir den Juristen aber gilt: Solange auch nur eine
juristische Form gefunden werden kann, mit welcher Spitz-
findigkeit auch immer, ist es unbedingt zu tun, denn sonst
tegiert das Chaos. Das ist es, was er spiter das Katechon
nennt: Der Aufhalter, der das Chaos, das von unten dringt,
niederhilt.“* Dieser Standpunkt ist aber nicht spezifisch ju-
ristisch, denn es lieBe sich durchaus eine Staatslehre den-
ken, die mit der Méglichkeit eines ,,Chaos von oben” und
der Notwendigkeit oder zumindest Berechtigung zivilen
Ungehorsams rechnet. Det judischen Erfahrung liegt — nach
2500 Jahren Fremdherrschaft und Verfolgung — diese Ge-
fahr niher; ihr ist die duerste Bedrohung und Vernichtung
in der Gestalt der staatlichen Gewalten entgegengetreten.
Der spezifisch jutistische Standpunkt besteht daher auf der
Gewaltentrennung zwischen Recht und Politik, so wie Jacob
Taubes Schmitt gegeniiber auf der Gewaltentrennung zwi-
schen weltlich und geistlich bestand: ,,Sie merken ja, was ich
will von Schmitt — ihm zeigen, daf3 die Gewaltentrennung
zwischen weltlich und geistlich absolut notwendig ist, diese
Grenzziehung, wenn die nicht gemacht wird, geht uns der
abendlindische Atem aus. Das wollte ich ihm gegen seinen
totalitiren Begtiff zu Gemiite fiihren.“®

%8 J. Taubes, ,,Carl Schmitt — ein Apokalyptiker der Gegenrevoluti-
on®, in: TAZ, 25. 7. 1985, wiederabgedr. in: dets., Ad Carl Schmitt
— Gegenstrebige Fiigung, Berlin 1987, 22,

% Oben, S. 139.

“ Thd., S. 139.



Editorische Notiz

Im Juni 1986 reichte Taubes in einer Apotheke am Roseneck in
Berlin ein Rezept ein. Der Apotheker entzifferte den Namen und
vergewisserte sich: ,,HeiBen Sie Paulus?“ Darauf Taubes: ,,Eigentlich
ja, aber auf dem Rezept steht Taubes.“ Was sich hinter dieser hei-
teren Episode an Ernst verbirgt, kann ein Brief-Zitat andeuten. Dort
schreibt Taubes iiber seine ,,unruhig-ahasverische Lebensweise an
der Grenze zwischen jiidisch und christlich wo’s heil ist dall man
(sich) nur verbrennen kann®. Er fihrt fort: ,,Wenn ich alles in einem
Satz zusammenfassen soll was mich umtreibt, so ist [es] der streng
ungoethesche: Name ist nicht Schall und Rauch, sondern Wort und
Feuer — und den Namen gilt es zu bekennen. Von daher leitet sich
auch meine Erkenntnis ab. Alles skurtil in einem so biedermeierli-
chen Klima wie es heute nach der Tyrannis vorherrschen mufB.

Taubes kam zu seinen Paulus-Votlesungen nach Heidelberg ge-
reist ohne eine Zeile schriftlichen Konzepts. Er hatte an der FU
Paulus-Vorlesungen gehalten, Anfang der achtziger Jahre und auch
im letzten Semester seiner Lehre, im Sommersemester 1986. Zu die-
sen Veranstaltungen, die sich vor allem auf den Kotintherbrief be-
zogen, existieren weder Manuskripte, Notizen noch Nachschriften.
Dieser schriftlose Umgang mit seinen Themen entsprach der ubli-
chen Arbeitsweise von Jacob Taubes. Je intensiver er mit den The-
men lebte, desto weniger schrieb er nieder. Er schrieb nicht iber
seine Themen, er verkSrperte sie.

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich das editorische Problem der
Paulus-Vorlesungen: Wie kann man einen derart verkdrperten Text
verschriftlichen? Wir haben es mit gesprochener Sprache, mit
Sprech-Texten zu tun. Sie im nachhinein zu verschriftlichen kann
nicht heiBen, sie in Schrift-Texte zu verwandeln. Schrift muf3 hier
zur Dokumentation von Miindlichkeit eingesetzt werden. Fiir diese
Form der Transkription gibt es noch keine verbindlichen Modelle.
Modelle gibt es fir die Tonband-Philologie, wie sie von' Linguisten,
Psychologen und Soziologen entwickelt wurde, um Originalténe
aufs Papier zu bannen. Modelle gibt es auch fiir die kritische Edition
nicht-redigierter schriftlicher Aufzeichnungen wie Entwiirfe, Notiz-
Zettel, NachlaBB-Papiere. Beide Modelle lassen sich auf unseren Fall
nicht anwenden, wo es um einen Kompromif3 von Ohr und Auge
geht. Er besteht darin, sowohl dem authentisch gesprochenen Wort
als auch den Anforderungen der Lektiire gerecht zu werden. Aus
dieser Zielsetzung ergeben sich unter anderem folgende editorische
Richtlinien:
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— Nur sinnvolle und keine entstellten, unverstindlichen Sitze wur-
den gedruckt.

— Unvollstindige Sitze, elliptisches und suggestives Schweigen
mufiten aufgefillt werden.

— Beim Horen verstindliche, aber beim Lesen behindernde Umstel-
lungen wurden normalisiert.

— ,,Pathosformeln® (Beleidigungen, Schimpftiraden und sotto voce
artikulierte Beildufigkeiten) wurden weggelassen, sofern sie die
Argumentation stéren und nicht stiitzen.

In die Anordnung des Textes wurde unter folgenden Bedingungen
eingegriffen:

— Die Diskussionspassagen wurden auf Wunsch der FEST mit
Riicksicht auf die betroffenen Personen gestrichen.

— Wiederholungen, Nachtrige und Riickbeziige wurden am entspre-
chenden Ort in die Argumentation eingearbeitet.

~ Die urspriingliche (allzu)kurze Er6ffnung mit Spinoza und Nietz-
sche ist vom Anfang ins vierte Kapitel des zweiten Teils versetzt
worden.

Als Illustration dieser Probleme und Verfahren sei hier in synop-
tischer Gegeniiberstellung von Transkription und Redaktion eine
lingere Passage abgedruckt. Jeder Nachmittag gliedert sich in zwei
Phasen, die Prisentation am Stiick und nach einer Pause die Diskus-
sion. Die folgende Textprobe gibt die Er6ffnung der zweiten Phase
am Donnerstag wieder. In der Diskussion spricht Taubes besonders
schnell und beildufig.

Zut Uberpriifung der vorliegenden Edition koénnen sowohl die
originalen Tonbinder als auch die Transkription det Taubes-Texte
konsultiert werden, die in der FEST atchiviert sind.

Heidelberg, am 24. 3. 1993

Aleida Assmann
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Transkribierte Fassung

Ich halte erstens Ihren Vergleich
mit Korinther XIII richtig. Und —
aber es miffte genaner gegeichnet
werden dort — das kann ich heute
nicht —, wieso Liebe besser ist als
Glanbe und Hoffnung. Und das ist
‘ne komische Sache. Es stebt:
menein, und nun bleiben alle dre::
Glanbe, Liebe und Hoffnung. Aber
die Licbe ist die Grofite. Kinnen
Sie sich da irgend etwas dagn
denken? Warnm ist die Liebe die
Grifite? — Weil wir so romantische
Liebes —? Das wird ja wobl dem
Panlus nicht gu unterstellen sein,
soleh ein 12. Jabrbunders-: Love in
the Western World, Denis de
Rougemont, ist ein gang anderer —
(Zwischenfrage: ,Wegen des
Bleibens? )

Bitte? Was heifét: wegen des
Bleibens? Was beif§t das?

( Unter dem Aspekt des Bleibens
ist die Liebe das Grifite.”)

Ja. — Das stimmt. Es ist eben
nicht —. Der Texct wird gewohnlich
Jfalsch gelesen: Es bleiben alle drei.
— Es bleiben gar nicht alle drei!
Wieso kann Hoffnung bleiben?
Wenn man sieht von Angesicht gu
Awngesicht, brancht man doch keine
Hoffnung. Dann seb’ ich! Solange
ich warte anf den Bus, —. Wenn er
gekommen ist, steig’ ich ein. Und
Glanbe schon sicher. Daff ich
Glanbe, beifft: ich gebe in der
Finsternis. Es gibt Korinther-
Stellen: Wir wandeln im Dunkeln
oder in der Finsternis des Glanbens
usw., im Glauben, nicht im
Schanen. Wenn man schaut,
brauch’ ich nicht glanben! Priifen

Redigierte Fassung

Wieso — mufl man fragen — ist
Liebe besser als Glaube und
Hoffnung? Das ist eine komi-
sche Sache. Es steht dort: menes
[1. Kot. 13, 13], es bleiben alle
drei, Glaube, Liebe und Hoff-
nung, aber die Liebe ist die
Grofite unter thnen. Warum ist
die Liebe die GroBte? Weil wir
so romantische Liebesansichten
haben? Das wird ja wohl dem
Paulus nicht zu unterstellen
sein, so ein Zwolftes-Jahrhun-
dert-Gefithl 4 la Denis de
Rougemont, Love in the Western
World.

Der Text wird gewdhnlich
falsch gelesen: Es bleiben alle
drei. Aber es bleiben gar nicht
alle drei. Wieso kann Hoffnung
bleiben? Wenn man sieht von
Angesicht zu Angesicht, braucht
man doch keine Hoff-nung.
Dann seh’ ich. Solange ich
warte auf den Bus, hoffe ich.
Wenn er gekommen ist, steig’
ich ein. Und Glaube heif3it: Ich
gehe in der Finsternis. Sie
kennen die Stelle: Wit wandeln
im Glauben, nicht im Schauen.

Wenn man schaut, braucht man
nicht zu glauben.
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Sie diese Stelle nach(?)!

Und was ist nun mit der Liche? —
Kann man ja sagen: Liebe anch!
Was heifit denn Liebe? — Also
verzeihen Sie, daff ich so blide
Fragen stelle, aber man muff es
doch heranskriegen Ronnen. —
Liebe beifst, daf ich nicht in mir
— denken Sie ans Symposion -
nicht in mir sogusagen das
Zentrum habe, sondern: ich habe
ein Bedjirfnis. Der andere ist notig.
Es gebt gar nicht obne den
anderen. Der andere ist nicht
sozusagen eine Konstruktion, wie
bei Husserl — ich weif§ nicht mebr
— sogusagen ans dem Selbst-Ego
bla bla bla bla, oder Fichtes — —
Vergeiben Sie, alles, was ich so
unterrichten muff die gange Zeit,
kommt mir jetgt hoch. Na ja, gut.
— Sondern die Liebe ist das
Zygestindnis meiner Bediirfigheit.
— Nun kann man ja sagen: wenn
dann das Reich Gottes da ist und
wir alle auferstanden, was branch’
ich dann Licbe? Dann sind wir
doch perfeks! Der Wity ist bei
Panlus, daff anch in der Perfektion
bin ich kein Ich, sondern sind wir
ein Wir. Und das heifit: Die ‘
Bediirfrigkeit ist in der Perfektion
selber. So, wie es heifit im 2.
Korintherbrief etwa: In deiner
Schwiiche, teletai genng sei dir in
deiner Schwdche, en astheneia.
Vollendung, telos, teleos, ein Begriff
aus der Mystik, aus der Mysterien-
sprache, aber auch.ans der —. Und
die Pointe ist: en astheneia, in der
Schwiiche.

(...).

Und was ist nun mit der Liebe?
Was heilt denn Liebe? (Verzei-
hen Sie, daB} ich so bléde
Fragen stelle, aber man muf} es
doch herauskriegen kénnen.)
Liebe hei}t, daB3 ich nicht in
mir das Zentrum habe — denken
Sie an das Symposion —, son-
detn: ich habe ein Bediirfnis.
Der andere ist notig. Es geht
gar nicht ohne den anderen.
Der andere ist nicht irgendeine
Konstruktion, wie bei Hussetl,
sozusagen aus dem Selbst-Ego
bla bla bla bla, oder Fichtes ...
Verzeihen Sie, alles, was ich so
untesrichten mulB die ganze
Zeit, kommt mir jetzt hoch.
Sondetn: Liebe ist das Zuge-
stindnis meiner Bediirftigkeit.
Nun kann man ja sagen: Wenn
dann das Reich Gottes da ist
und wir alle auferstanden sind,
was brauch’ ich dann Liebe?
Dann sind wir doch perfekt!
Der Witz ist bei Paulus, daB3 ich
auch in der Perfektion kein Ich
bin, sondern wir ein Wir sind.
Das heifit: Die Bedurftigkeit ist
in der Perfektion selber. So wie
es im zweiten Korintherbrief
heiBt: deine Kraft vollender sich in
deiner Schwiche. Telos, Vollendung
ist ein Begriff aus der Mystik,
aus der Mysteriensprache, aber
auch aus der Physik. Und die
Pointe ist: en astheneia, in der
Schwdche.

¢.)
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Nun, Herr Tidt, Panlus bat
gwei Ausginge. Den Ansgang in
die Kirche, von der Petrus sagt:
Unser Bruder ist sebr schwer gu
verstehen. — Sie kennen die Stelle.
— Und dann diese konformistische
Clemens-Tradition, also die —
Panlus ..., 1. Clemens-Brief,
usw. sogusagen wirklich Verball-
hornung — nicht Verballbornung,
verniedlicht. Und die Pastoral-
briefe — branchen wir hente nicht
mehr.

Aber es gibt cinen anderen
Ausgang von Paulus, den Sie
sogusagen nicht mit einem
Ldcheln —, obwohl er der,
sozusagen der entscheidendste ist
und der nicht an. nichts anknipfs,
sondern der an etwas anknipft in
Panlus: nimlich Marcion. Sie
kennen das Buch von Harnack,
das bedentendste, das er geschrie-
ben hat, finfrig Jabre daran
gearbeitet hat, mit einem schaner-
lichen — Thesen am Ende, da so
— Sie wissen das alles: man
miifite also das Alte Testament
raus ans der gangen —. Gibt es
den Harnack hier? Dann wiirde
ich das gerne vorlesen, das Ende.
(nicht vorbandeny — Aber gibt’s
den diberbanpt? Na, dann kann
ich ibn ja morgen hierberbringen
lassen.

Marcion ist namlbich anch ein —,
verstebt sich ja als Schiler des
Panlus, und gwar als der richtige.
Preshyteros(?) sagt er von sich
selber, und alles andere sind
Febler. Und was ist denn der
point von Marcion? — Daff der
Vater Jesu Christi nicht identisch
sein kann mit dem creator coeli et

Paulus hat zwei Ausginge. Den
Ausgang in die Kirche (Petrus,

die konformistische Clemens-
Tradition, die Pastoralbriefe).

Aber es gibt einen anderen
Ausgang von Paulus, der fiir
mich

der entscheidende ist,

nimlich Matcion. Sie kennen
das Buch von Harnack, fiinfzig
Jahre hat er daran gearbeitet,
mit schauerlichen Thesen am
Ende,

man miifite das ganze Alte
Testament aus der Bibel heraus-
wetrfen.

Marcion versteht sich ja auch
als Schiiler des Paulus, und
zwar als der richtige. Presby-
teros sagt er von sich selber,
und alles andere sind Fehler.
Und was ist denn der point von
Marcion? DaB3 der Vater Jesu
Christi nicht identisch sein kann
mit dem creator coeli et terrae.
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terrae. Daff das Alte Testament
vollkommen in Ordnung, nimlich
literal in Ordnang: es beginnt mit
der creatio dieser Welt durch den
Creator — sieh’ mal an, was fir
‘ne miserable creatio das ist, wo so
viele Miicken da sind! — ich itiere
—, #und der Vater Jesu Christi ist
mit dem diberbaupt nicht identisch!
Sondern er ist der fremde Gont,
deus alienus, der andere Gott. Sie
kinnen die gange Begrifflichkeit bei
— sogusagen die Vokabeln, diese —
Vokabalar — bei —.

Natiirlich, die Kirche hat uriick-,
aber zundchst mal gab’s  ja kein
Nenes Testament — ich brauch’
Ihnen das nicht sagen, stebt bei
Campenbansen, jeder Student kann
das nachlesen, daff die Entstehang
des christlichen Kanons eine
Antwort asf den Kanon, den
Marcion geschaffen hat aus einem
Evangelinm and ans — also Lakas
eben, die Variante von Laukas —
plus purgierte Panlus-Briefe — die
natiirlich nicht pargiert sind ans
philologischen Griinden, sondern ans
— sogusagen, er sagt: Da ist
hineingemogelt worden! — Ein
barmonistisches Verstindnis,
wéhrend in Panlys — und da trifft
er etwas! Das baben wir ja schon
in VIII am Ende getroffen: die
ungehenre Angst des Panlus, von
der Liebe Gottes abgeschnitten 4
werden. — Wer schneidet da ab?
Dieser Gott maff doch ein, ein —
didmonische Ziige haben! Sie miissen
mal den Vater Jesu Christi mal,
sogusagen —: er ist mdchtig — also
Jerr panlinisch, panlinisch-
marcionitisch gesehen — ist aber mit
dems, was mit Erlisung zu tan bat,

Das Alte Testament ist voll-
kommen in Ordnung, nimlich
literal, es beginint mit der
Schépfung dieser Welt durch
den Creator — sieh’ mal an, was
flir eine miserable creatio das ist,
wo so viele Miicken da sind
(ich zitiere Marcion). Aber der
Vater Jesu Christi ist mit dem
iiberhaupt nicht identisch.
Sondern er ist der fremde Gott,
dens alienus, dexr andere Gott. Sie
konnen das ganze Vokabular
bei Harnack nachlesen.

Es steht bei Campenhausen,
jeder Student kann das nach-
lesen, daB3 die Entstehung des
christlichen Kanons eine Ant-
wort ist auf den Kanon, den
Matcion aus einem Evangelium
geschaffen hat: Lukas plus
purgierte Paulus-Briefe.

Purgiert natiirlich nicht aus
philologischen Griinden, son-
dern weil er sagt: da ist hinein-
gemogelt worden, ein harmo-
nistisches Verstindnis macht
sich breit, das keine Berechti-
gung hat. Und da trifft er etwas
in Paulus! Denken Sie nur an
die ungeheure Angst des Paulus,
von der Liebe Gottes abge-
schnitten zu werden. Wer
schneidet hier ab? Dieser
Schopfer-Gott mul3 doch
dimonische Ziige haben:

Er ist michtig, also jetzt pau-
linisch-marcionitisch gesehen,
aber mit dem, was mit Erlosung

F e P
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schlecht — also bat er nichts im
Sinn! Die Erlisung kommt von
dem Vater Jesu Christi, das ist
der Gott, der unbekannt ist, der in
den, in den fremden, sozusagen
Jenseits der Aonen ist, ein tran-
szendenter, ein wirklich transgen-
denter Gott — nicht so transgendent
wie mit der Schopfang da, das ist
also fir — Marcion kleine Niisse.
— Einfach Schopfer, Schipfer dieser
Welt heifft Schopfer aller Schlech-
tigkeiten dieser Welt, die abgulesen
sind an seinen Werken. Und so ist
er: eifersiichtig, gornig, also alles,
was protestantische Theologie spater,
wenn Sie also, gegen den jiidischen
alttestamentlichen Gott ...
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zu tun hat, hat er nichts im
Sinn. Die Erlésung kommt von
dem Vater Jesu Christi, das ist
der Gott, der unbekannt ist,

der jenseits der Aonen ist, ein
wirklich transzendenter Gott.
Nicht so transzendent wie der
mit der Schépfung da, das sind
fiir Marcion kleine Niisse.
Schépfer dieser Welt heil3t
Schopfer aller Schlechtigkeiten
dieser Welt, die abzulesen sind
an seinen Werken. Und so ist
er: eiferslichtig, zornig, also
alles, was protestantische
Theologie spiter dem jiidischen
alttestamentlichen Gott votzu-
werfen hat.
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